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UCHWALA

Dnia 4 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Tomczynski

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Justyna Jarocka

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 4 lutego 2021 r.

przy udziale Sylwestra Nocha — prokuratora Prokuratury Krajowej,

wniosku prokuratora delegowanego do Prokuratury Krajowej z dnia 4 stycznia 2021
r., sygn. akt PK XIV Ds (...)

w przedmiocie podjecia uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej T. G., sedziego Sadu Okregowego w W. za to, ze:

w dniu 16 maja 2020 r. w W., kierujgc motorowerem marki H. (...) o nrrej. (...) na
ulicy T. w kierunku ulicy D., nieumysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
lgdowym w ten sposdb, iz nie zachowat zasady ograniczonego zaufania i zasady
szczegollnej ostroznosci, majgc ograniczong mozliwos¢ obserwacji sytuaci
drogowej, nie ustgpit pierwszenstwa, w niewystarczajgcym stopniu obserwowat
przedpole przed pojazdem, opoznit manewry obronne lub zastosowat niewtasciwg
technike hamowania, podczas awaryjnego hamowania wywrdcit sie i spadt z
motoroweru, w wyniku czego sungcy motorower wytrgcit przechodzgcg przez
przejscie dla pieszych pieszg T. U. ze stanu rownowagi doprowadzajgc do jej
upadku, w wyniku czego piesza doznata obrazen ciata w postaci ztamania nasady
dalszej kosci promieniowej prawej z przemieszczeniem grzbietowym odtamkéw, co
naruszyto czynnosci narzgdéw ciala na czas powyzej siedmiu dni, tj.
o przestepstwo z art. 77 § 1 kk;

na podstawie art. 80 § 2c ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz.U. 2020.365 z pézn. zm.)

uchwalit:



1. zezwoli€¢ na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego
Sadu Okregowego w W. T. G., za czyn polegajacy na tym, ze:

w dniu 16 maja 2020 r. w W., kierujgc motorowerem marki H. (...)
o nr rej. (...) na ulicy T. w kierunku ulicy D., nieumys$lnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten sposob, iz nie
zachowat zasady ograniczonego zaufania i zasady szczegolnej
ostroznosci i - majgc ograniczong mozliwos¢ obserwacji sytuacji
drogowej - nie ustgpit pierwszenstwa, w niewystarczajgcym stopniu
obserwowat przedpole przed pojazdem, opdznit manewry obronne lub
zastosowat niewtasciwg technike hamowania, podczas awaryjnego
hamowania wywrocit sie i spadt z motoroweru, w wyniku czego
sungcy motorower wytrgcit przechodzgcg przez przejscie dla pieszych
pieszg T. U. ze stanu rownowagi doprowadzajgc do jej upadku, co
skutkowato tym, Ze piesza doznata obrazenh ciata w postaci ztamania
nasady dalszej kosci promieniowej prawej z przemieszczeniem
grzbietowym odtamkow, co naruszyto czynnosci narzgdow ciata na
czas powyzej siedmiu dni, tj. o przestepstwo z art. 177 § 1 kk;

2. kosztami postepowania obcigzy¢é Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

1. W dniu 4 stycznia 2021 r. prokurator delegowany do Prokuratury Krajowej

skierowat

do Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej wniosek w sprawie

o sygnaturze PK XIV Ds (...) o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci

karnej sedziego Sgdu Okregowego w W. — T. G., z zamiarem przedstawienia mu

zarzutu, ze:

w dniu 16 maja 2020 r. w W., kierujgc motorowerem marki H. (...) o nr rej.
(...) na ulicy T. w kierunku ulicy D., nieumys$inie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu Ilgdowym w ten sposéb, iz nie zachowat zasady
ograniczonego zaufania i zasady szczegodlnej ostroznosci, majgc
ograniczong mozliwos¢ obserwacji sytuacji drogowej, nie ustgpit
pierwszenstwa, w niewystarczajgcym stopniu obserwowat przedpole

przed pojazdem, opdznit manewry obronne lub zastosowat niewtasciwg



technike hamowania podczas awaryjnego hamowania wywrocit sie
i spadt z motoroweru, w wyniku czego sungcy motorower wytrgcit
przechodzgcg przez przejscie dla pieszych pieszg T. U. ze stanu
rownowagi doprowadzajgc do jej upadku, w wyniku czego piesza doznata
obrazen ciata w postaci ztamania nasady dalszej ko$ci promieniowe;j
prawej z przemieszczeniem grzbietowym odtamkéw, co naruszyto
czynnosci narzgdéw ciata na czas powyzej siedmiu dni, t. o

przestepstwo z art. 177 § 1 kk;

2. Z przedtozonych przez prokuratora wnioskodawce akt sprawy PK XIV Ds (...)
Prokuratury Krajowej, wynika stan faktyczny:
Sedzia T. G. jest sedzig Sgdu Okregowego w W..

W dniu 16 maja 2020 r. okoto godz. 12.00. w W. na ulicy T. przechodzita
przez przejscie dla pieszych T. U. wraz z jadgcg przed nig na rowerku szescioletnig
wnuczkg Z. P.. Piesza weszta na lewy pas jezdni patrzgc w kierunku ulicy D., zza
stojgcego na prawym pasie jezdni ulicy T. autobusu.

Lewym pasem wyzej opisanej jezdni w kierunku ulicy D. poruszat sie z kolei
motorowerzysta, ktérym okazat sie sedzia T. G..

W momencie zdarzenia motorower nagle sie wywrocit, po czym sunagt
po jezdni i gdy znalazt sie na wspomnianym przejsciu dla pieszych przewrécit T. U.,
ktéra upadfa na jezdnie, a nastepnie zostata przewieziona do szpitala. Natomiast
dziecko, bedace pod opiekg babki, ktére zdazyto zejs¢ z przejscia dla pieszych
przed zdarzeniem, nie doznato zadnych obrazen. Kierujgcy motorowerem byt
trzezwy w chwili zdarzenia.

Sedzia T. G., pomimo otrzymania kopii wniosku o podjecie uchwaty
zezwalajgcej na pociagniecie go do odpowiedzialnosci karnej nie ustosunkowat sie
do zarzutéw objetych tym wnioskiem, ani do stanu faktycznego przywotanego w
jego uzasadnieniu. Nie ztozyt réwniez zadnych wyjasnien w tej sprawie na etapie
postepowania przygotowawczego. Na posiedzeniu stwierdzit natomiast, ze sprawa

powinna by¢ wyjasniona i podporzgdkuje sie decyzji Sgdu.

3. Powyzszy prawdopodobny stan faktyczny ustalono na podstawie

zgromadzonego w aktach sprawy materiatu dowodowego, a w szczegdlnosSci:



- notatki urzedowej asp. szt. A. K. z 16 maja 2020 r., KSN (...) (k. 1-2), co do opisu
okolicznosci zdarzenia, jego skutkow, warunkéw drogowych, uczestnikow i
Swiadkow;

- protokotu badania trzezwosci T. G. analizatorem wydechu (k. 3-4), co do ustalenia
trzezwosci kierujgcego pojazdem w chwili zdarzenia;

- protokotu ogledzin miejsca wypadku drogowego (k. 5-7), co do przebiegu
i wynikow ogledzin oraz opisu sytuacji wypadkowej i sladow zdarzenia;

- protokotu ogledzin pojazdu (k. 8-9), wraz z notatkg urzedowg asp. L. W., co do
ustalenia stanu technicznego i uszkodzen pojazdu uczestniczgcego w zdarzeniu;

- karty informacyjnej szpitalnego oddziatu ratunkowego z 16 maja 2020 r.
(k. 18), co do rozpoznania wstepnego i ustalen z zakresu konsultacji ortopedyczne;j
wobec T. U.;

- protokotu przestuchania T. U. z 7 lipca 2020 r. (k. 16-17), co do okolicznosci
wypadku z jej udziatem;

- protokotéw przestuchania swiadkow: W. F. z 9 lipca 2020 r. (k. 22-23), M. F. z 4
wrzesnia 2020 r. (k. 32-36), B. P. z 8 wrzesnia 2020 r. (k. 39-42), J. M. z 29
wrzesnia 2020 r. (k. 46-48), R. W. z 29 wrze$nia 2020 r. (k. 51-53), A. K. z 6
pazdziernika 2020 r. (k. 54-57), A. A. z 27 pazdziernika 2020 r. (k. 67-69), P. 1. z 3
listopada 2020 r. (k. 72-74), L. W. z 3 listopada 2020 r. (k. 77-79), A. K. z 12
listopada 2020 r. (k. 83-85), K. M. z 12 listopada 2020 r. (k. 89-90), M. R. z 19
listopada 2020 r. (k. 91-93), co do okolicznosci zwigzanych z wypadkiem z 16 maja
2020 r., zawiadomieniem o nim, zakresem pomocy udzielonej poszkodowanej, a
takze ustaleniem jego przyczyn przez funkcjonariuszy policji dokonujgcych
czynnosci na miejscu zdarzenia;

- opinii sgdowo — lekarskiej biegtego sgdowego z 10 lipca 2020 r. (k. 24),
stwierdzajgcej mozliwos¢ powstania obrazen w wyniku okolicznosci opisanych
przez pokrzywdzong i powodujgcych naruszenie czynnosci narzgdu ciata powyzej
siedmiu dni, co wyczerpuje znamiona art. 157 § 1 kk;

- opinii biegtego sgdowego P. M. (...) z zakresu wypadkéw drogowych z 6 grudnia
2020 r. (k. 95-102), co do szczegdtowych ustalen okolicznosci wypadku i ustalenia

jego sprawcy i 0sob, ktére przyczynity sie do wypadku;



- protokotu przestuchania biegtego P. M. z 18 grudnia 2020 r. (k. 105-107), co do

uzupetnienia informacji opisanych w opinii z 6 grudnia 2020 r.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

1. Rozwazania wstepne

1. Immunitet sedziowski nie wytgcza odpowiedzialnosci czy tez karalnosci za
czyny popetnione przez sedziow, ale wytgcznie wprowadza zakaz
pociggniecia ich do odpowiedzialno$ci karnej, bez uprzedniego
uzyskania przez oskarzyciela stosownej zgody lzby Dyscyplinarnej Sadu

Najwyzszego.

2. Najwazniejszym elementem takiego orzeczenia musi by¢ ustalenie czy
zgromadzony przez wnioskodawce materiat dowodowy wskazuje na
dostateczne podejrzenie, ze sedzia, wobec ktdérego skierowano do sadu
dyscyplinarnego wniosek o0 wyrazenie zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej, swoim zachowaniem zrealizowat znamiona
przestepstwa opisanego we wniosku. Podejscie takie znajduje wsparcie w
kierunku orzeczniczym Sadu Najwyzszego, ktory w wuchwale z 23
lutego 2006 r. w nawigzaniu do wczesniejszej uchwaty z 11 marca 2003 r.
(SNO 9/03), podkreslit ,ze w uregulowanym w art. 80 § 2c Prawa
o ustroju sgdéw powszechnych kryterium zezwolenia na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej dopatrzyé sie mozna nawigzania do
tresci art. 313 kpk, w ktérym rdéwniez jest mowa o dostatecznie
uzasadnionych podejrzeniach, ze czyn popetnita okreslona osoba. Owo
«dostatecznie uzasadnione podejrzenie« stanowi warunek materialny
wyrazajgcy sie w istnieniu dostatecznej podstawy faktycznej do
postawienia okreslonej osoby w «stan podejrzenia«. Poréwnanie tresci art.
303 kpk z trescig art. 313 kpk prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze
dostatecznie uzasadnione podejrzenie w odniesieniu do konkretnej osoby

oznacza wyzszy stopien podejrzenia tak co do faktu popetnienia



przestepstwa, jak i co do osoby sprawcy. Nie chodzi zatem o ustalenie, ze
okreslona osoba popetnita przestepstwo, lecz o to, ze zebrane
dowody wskazujg na wysokie prawdopodobienstwo zaistnienia tego faktu”
(SNO 3/06, LEX nr: 470201).

Z formalnego punktu widzenia natura samego przestepstwa nie jest
przestanka roznicujgcg, niemniej Sad Najwyzszy widzi potrzebe
dokonania rozgraniczenia pomiedzy immunitetem chronigcym sedziego
popetniajgcego pospolite przestepstwo karne w postaci np. kradziezy,
zgwatcenia, przemocy domowej, dokonanego bez jakiegokolwiek zwigzku ze
sprawowanym przez sedziego wymiarem sprawiedliwo$ci, a rolg immunitetu
w sytuacjach, gdy sedzia jest obwiniany o czyn, ktory pozostaje w zwigzku
faktycznym z jego rozstrzygnieciami sedziowskimi.

W pierwszym wypadku wystarczy upewni¢ sie, ze postepowanie nie jest
wynikiem szykany w stosunku do osoby sedziego za jego dotychczasowg
dziatalnos¢ orzeczniczg, natomiast w drugim funkcja ochronna immunitetu
rosnie. Ma on bowiem chroni¢ sedziego i jego orzecznictwo przed
nieuprawniong ingerencjg ze strony organow panstwa lub oséb trzecich, w
tym podsgdnych. Tym samym system prawny chroni nie tylko samego
sedziego przed niestusznymi oskarzeniami, ale rowniez jego niezawistosc¢ i
niezaleznos¢, w ramach ktérych orzeka on wytgcznie na podstawie ustaw, a
jego decyzje ulegajg zmianie wytgcznie w instancyjnym toku odwotawczym,
nigdy w wyniku dziatan ze strony podmiotow pozasgdowych.

Wyzej wskazane zasady stanowig prawne bariery ochronne przed wptywem
czynnikdbw zewnetrznych na wymiar sprawiedliwosci. W tym zakresie
potrzeba immunitetu sedziowskiego co do sfery orzeczniczej jest nie tylko
klarowna, ale wymaga rowniez szczegolnej ostroznosci w odniesieniu do
rozpoznawania wnioskow o jego uchylenie. DokonywaC tego nalezy po
doktadnym przeanalizowaniu faktow i pozbyciu sie niepewnosci co do
mozliwej préby wptywu np. prokuratury na funkcje orzeczniczg sadu.

W sytuacji, gdy sprawa dotyczy kwestii ostatniej istniejg trzy Sciezki

wykazywania nieprawidtowosci w orzecznictwie:



- zaskarzania orzeczen w trybie instancyjnym (sciezka podstawowa), gdzie
prawidlowos¢ czynnosci sedziego podlega kontroli ze strony innego sadu,
dysponujgcego formalnymi srodkami do ich modyfikacji lub uchylenia;

- podjecia postepowania dyscyplinarnego (art. 107 § 1 Prawa o ustroju sgaddéw

powszechnych) w przypadku pojawienia sie okolicznosci uzasadniajgcych

podejrzenie popetnienia przez sedziego deliktu dyscyplinarnego w sprawach, w

ktérych nie ma mozliwosci zaskarzenia jego czynnosci, w razie braku dziatania z

jego strony (razgca bezczynnos¢), bgdz tez w przypadku oczywistego i razgcego

naruszenia przepisow prawa;

- uchylenia immunitetu poprzez wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do

odpowiedzialnosci karnej w sytuacji, gdy jego zachowanie wypetnia znamiona

czynu zabronionego.

7. W  odniesieniu do tej ostatniej sytuacji (zarzutu popetnienia
przestepstwa) nalezy dziata¢ wyjgtkowo ostroznie i rozwaznie, zeby
orzeczenie jednego sgadu nie kwestionowato orzeczenia drugiego sgdu bez
wyraznej przyczyny. Przy tym, jak ujeto to w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z 12 czerwca 2003 r., samo podejrzenie popetienia
przestepstwa przez sedziego powinno by¢ ,w peini uzasadnione, nie
nasuwajgce zadnych istotnych watpliwosci lub zastrzezen, zaréwno co do
popetnienia samego czynu, jak i wystepowania innych znamion
objetych przez ustawe ramami zasad odpowiedzialnosci karnej” (SNO 29/03,
LEX nr: 470220). Pamietaé przy tym nalezy o statusie sedziego, w
znacznym stopniu wyréznionym ze wzgledu na przydany mu z aktu
nominacji udziat we wiadzy w postaci szeroko zakreslonej swobody
orzeczniczej (imperium wtadzy sedziowskie;j).

8. W opisanych wyzej kategoriach spraw immunitetowych przywilej ten ma
stuzy¢ tylko temu, zeby wobec sedziego nie stosowano zadnych
naciskéw, nie utrudniano mu pracy ze wzgledéw politycznych czy
osobistej niecheci. Dlatego zadaniem sadu dyscyplinarnego w takiej
sytuacji jest de facto sprawdzenie podstaw oskarzenia (wniosku
o uchylenie immunitetu) pod katem czy zlozony wniosek nie ma

charakteru retorsji wobec sedziego bgdz nie ma na celu przymuszenie go do



podjecia okreSlonych dziatan Iub ich zaniechania. W tym celu sad
dyscyplinarny musi zbadac faktyczng podstawe wniosku.

9. Z drugiej strony immunitet sedziowski nie moze sta¢ na przeszkodzie
w dokonaniu oceny przestepczego zachowania sedziego przez
uprawniony organ, to jest sad karny. Nie jest on zZrodiem bezkarnosci
sedziego, gdyz celem immunitetu w sensie konstytucyjnym (art. 181
Konstytucji RP) jest zapewnienie prawidtowego funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci. Poprzez indywidualne gwarancje dla sedziego
petni zatem ogdlnospoteczne funkcje. Zasadg zatem powinno by¢
postawienie podejrzanego sedziego przed wiasciwym sadem, o ile sg ku
temu odpowiednie dowody, wniosek o uchylenie immunitetu nie ma
charakteru szykany, istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa, a zarzucany sedziemu czyn nie jest stricte zwigzany ze sferg
orzeczniczg. W przypadku tej ostatniej potrzebna jest szczegdlna

ostroznos¢, o ktorej wspomniano juz wyzej.

1. Rozwazania szczegotowe

Zarzut faktycznie podniesiony wobec sedziego T. G. we wniosku prokuratorskim
z 4 stycznia 2020 r. w zadnym aspekcie nie dotyczy naruszenia sfery stricte
orzeczniczej sedziego. Sam czyn sedziego, stojgcy u podstaw sformutowania
zarzutu, dotyczy bowiem podejrzenia spowodowania wypadku komunikacyjnego w
rozumieniu art. 177 § 1 kk. Dotyczy wiec wytgcznie aktywnosci pozastuzbowej
sedziego, w ramach ktérej jako kierujgcy pojazdem odpowiada¢ powinien na tych
samych zasadach co inni uczestnicy ruchu drogowego.

Ponadto zebrane w sprawie dowody nie dajg rowniez jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, ze zarzut wnioskowy jest przejawem szykany skierowanej przez
kogokolwiek przeciwko sedziemu. W szczegolnosci na takg okolicznos¢ nie powotat

sie sam zainteresowany.

Whniosek o zezwolenie na pociggniecie sedziego T. G. do odpowiedzialnosci

karnej jest prawidtowo uzasadniony pod wzgledem opisu stanu faktycznego



sprawy. Odzwierciedla on wszystkie istotne okolicznosci zdarzenia (wypadku), w
tym w szczegodlnosci:

- niekwestionowany fakt kierowania motocyklem na ulicy T. w W. w dniu 16 maja
2020 r. przez T. G,,

- przechodzenia w tym samym czasie przez jezdnie, na wyznaczonym przejsciu, T.
U. wraz z wnuczka,

- utraty przez kierujgcego zdolnosci do wykonania bezpiecznego manewru
zatrzymania motocyklu w chwili zauwazenia osob przechodzgcych przejsciem,

- podjecia manewru potozenia motocyklu, w wyniku czego kierujgcy stracit
panowanie nad pojazdem,

- potrgcenie pieszej T. U. przez motorower sprawcy, skutkujgce nastepnie
obrazeniami jej ciata, co naruszylo czynnosci jego narzgdow na czas powyzej
siedmiu dni.

Opis przebiegu zdarzenia nie budzi tez watpliwosci w Swietle zeznah samej
pokrzywdzonej, a takze wszystkich bezposrednich $wiadkow (w tym osoéb
zawiadamiajgcych o wypadku), funkcjonariuszy policji dokonujgcych ustalen na
miejscu i zespotu ratownikbw wezwanych do poszkodowanej. Z relacji
funkcjonariuszy policji wynika réwniez, iz sam sprawca (reagujagc ad hoc) przyznat
sie do przeprowadzenia manewru ,potozenia motocyklu” na ulicy i potwierdzit utrate
panowania nad pojazdem.

Wszystkie te ustalenia znalazlty z kolei takze swoje oparcie w opiniach
sporzgdzonych przez biegtych:

1. w przedmiocie stwierdzonych u pokrzywdzonej urazéw powypadkowych w
opinii lekarskiej,
1. w przedmiocie przebiegu wypadku i naruszenia zasad bezpieczenstwa

w opinii biegtego P. M..

Whnioskodawca zaréwno w samym wniosku, jak i w uzasadnieniu swojego
zgdania uchylenia immunitetu sedziowskiego prawidiowo zakwalifikowat cigg
zdarzen z udziatem sprawcy i pokrzywdzonej. Obejmowaty one po stronie sedziego
kierujgcego pojazdem: niewtasciwg obserwacje przedpola jazdy oraz podijecie
manewru potozenia kierowanego przez niego motocyklu, ktéry nie doprowadzit

jednak do unikniecia potrgcenia pieszej, a przez to nieumys$lne naruszenie zasad



10

bezpieczenstwa w ruchu lgdowym. Jako kierujgcy odpowiadat bowiem za
prawidtowe dostosowanie predkosci pojazdu i techniki jazdy do warunkow, w tym
wymogu prawidtowego przejazdu przez odcinek jezdni wyodrebniony prawnie jako
przejscie dla pieszych, z ktérego w krytycznej chwili korzystata réwniez

pokrzywdzona i dziecko.

Zachowanie prowadzgcego w krytycznym dniu motocykl sedziego obejmowato
znamiona wystepku spowodowania wypadku stypizowanego w art. 177 § 1 kk.
Obejmuje on nie tylko naruszenie przez sprawce zasad bezpieczenstwa w
komunikacji, ale réwniez niezbedny (z punktu widzenia ewentualnej kwalifikacji
prawnej czynu) skutek tego naruszenia poprzez stwierdzone odniesienie obrazen
ciata przez osobe inng niz sam sprawca. W realiach niniejszej sprawy dotyczy to
faktycznie poszkodowanej zdarzeniem z 16 maja 2020 r. T. U.. Obrazenia te z kolei
przyjety (ustalong na podstawie opinii lekarskiej) posta¢ naruszenia czynnosci
narzadu ciata lub rozstroju zdrowia pokrzywdzonej (art. 177 § 1 kk w zwigzku z art.
157 § 1 kk) niestanowigce jednak ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu
art. 156 § 1 kk.

Nie przesadzajgc na tym etapie postepowania samej winy sprawcy
i widzgc dalszg potrzebe oceny juz przez sgd karny wszystkich okolicznosci
sprawy, a zwilaszcza faktu wychodzenia pieszej zza autobusu, wszystkie
przedstawione wyzej okolicznosci i dowody w dostateczny sposob
uprawdopodobniajg wypetnienie znamion przestepstwa przez sedziego G.. Dlatego
w tym stanie sprawy zebrane dowody wymagajg ich szczegétowego rozpoznania w
postepowaniu karnym, czego nie moze powstrzymywac przeszkoda formalna w
postaci przystugujgcego mu immunitetu sedziowskiego.

Zgromadzone w toku postepowania dowody potwierdzajg, ze przestanki
powyzsze zostaty spetnione w chwili popetnienia czynu, a sprawstwo sedziego T.
G. jest dostatecznie uprawdopodobnione. Tym samym, w $wietle warunkéw, o
ktérych mowa w art. 80 § 2c zdanie pierwsze Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych, uzasadnione jest rowniez wydanie przez Sad uchwaty zezwalajgcej
na pociggniecie go do odpowiedzialno$ci karnej za czyn stypizowany

w przepisie wskazanym w sentenciji tego rozstrzygniecia.
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Zniesienie przeszkody procesowej Ww postaci uchylenia immunitetu
sedziowskiego nie jest przy tym uzasadnione wytgcznie rozpoznaniem konkretne;j
sprawy karnej powstatej w zwigzku z podejrzeniem popetnienia konkretnego
przestepstwa, ale ma réwniez swoje uzasadnienie spoteczne. Zaden przedstawiciel
zawodu prawniczego objety dodatkowg ochrong prawng w postaci immunitetu
formalnego nie moze bowiem liczy¢ na bezkarno$¢ w popetnianiu przestepstw
drogowych. Nie tylko nie jest to akceptowane spotecznie, ale w sposéb razgcy
zaprzeczatoby samej funkcji immunitetu, szczegodlnie sedziowskiego. Ewentualna
odmowa uchylenia immunitetu skutkowataby dopuszczeniem do bezkarnosci
sprawcy-sedziego na tej podstawie w sposob oczywisty podwazatoby zaufanie
obywateli do wymiaru sprawiedliwosci oraz naruszatoby zasade ich rownosci
wobec prawa.

Nieumysiny  charakter naruszenia stanowigcego podstawe zarzutu
wyklucza zastosowanie wobec sedziego dyspozycji art. 129 §§ 2 i 3 Prawa o

ustroju sgdow powszechnych.

Z tych tez wzgleddéw, Sad Najwyzszy uchwalit jak w sentenciji.



