Sygn. akt | DI 55/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Wygoda (przewodniczgcy, sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2022 r. w Izbie Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego wniosku obroncy sedzi w stanie spoczynku J. M. — W,,
ztozonego ustnie do protokotu posiedzenia Sgdu Najwyzszego w dniu 26 stycznia
2022 r. w sprawie sygn. | DI 55/21, o wylgczenie sedziego Sgadu Najwyzszego
Adama Tomczynskiego od udziatu w sprawie sygn. | DI 55/21 Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego, w trybie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k.;

na podstawie art. 42 § 4 k.p.k.,

postanowit:

odmowi¢ uwzglednienia ww. wniosku obrohcy o wytgczenie

sedziego Sgdu Najwyzszego Adama Tomczynskiego.
UZASADNIENIE

W dniu 26 stycznia 2022 r., na posiedzeniu majgcym miejsce w Izbie
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, dotyczgcym postepowania sygn. akt | DI 55/21,
zainicjowanego przez oskarzyciela publicznego, w sprawie wyrazenia zgody
na pociggniecie sedzi w stanie spoczynku J. M. — W. (dalej jako: J. M. — W.)
do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 165 § 2 kk. z 1969 r.
oraz zart. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (dalej:
ustawa o IPN), obroAca J. M. — W. — adw. A. H., zlozyta ustnie do protokotu
posiedzenia wniosek o wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Adama

Tomczyhskiego (dalej: SSN Adama Tomczynskiego) od udzialu w sprawie sygn.



| DI 55/21. Wnioskodawczyni wskazata na uzasadniong jej zdaniem watpliwos¢
co do bezstronnosci SSN Adama Tomczynskiego wynikajagcg z tego,
ze: przedmiotem rozpoznawanego przez niego wniosku prokuratora IPN jest zarzut
orzekania przez éwczesng sedzie Sgdu Wojewddzkiego w B. - J. M. — W.
na podstawie przepisow dekretu z 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach
szczegolnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania
stanu wojennego, ktérego wprowadzenie zostato dopiero w poézniejszym czasie
uznane za bezprawne wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2011
r. w sprawie sygn. K 35/08, ktory to orzekt o niezgodnosci ww. dekretu z art. 7
Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust 1 Konstytucji PRL oraz art. 15 ust. 1
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Ponadto, formutujgc
swoj wniosek adw. A. H. zawarta w nim twierdzenie jakoby orzekanie przez SSN
Adama Tomczynskiego w niniejszej sprawie (sygn. | DI 55/21 — uwaga sadu)
jest bezprawne analogicznie z tym, jak bezprawnym byto orzekanie przez J. M. — W.
na podstawie przepisow dekretu dnia 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach
szczegolnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasach obowigzywania
stanu wojennego. Zdaniem wnioskodawczyni SSN Adam Tomczynski ,tez moze
mie¢ analogiczne problemy immunitetu, juz wkrotce w zwigzku z tym, gdyz sg
orzeczenia TSUE i ETPCz moéwigce o braku mozliwosci orzekania przez IDSN”,
w ktorych  funkcjonowanie Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego zostato
zakwestionowane.

Obecny na posiedzeniu prokurator uznat, Zze wniosek adw. A. H.
0 wylgczenie sedziego od udziatu w sprawie jest niemerytoryczny i nie odniost sie

do niego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whniosek obroncy uznaé nalezy za bezzasadny i to w stopniu oczywistym.
Sad Najwyzszy przypomina, iz instytucja wytgczenia sedziego zawarta w art.
41 § 1 k.p.k. dotyczy wytgcznie sytuacji, w ktérych zaistniaty okolicznos¢ lub
okolicznosci tego rodzaju, ze mogtyby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronno$ci w sprawie. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego:

~Watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego musi mie¢ charakter obiektywny,



uzasadniony okolicznosciami konkretnego stanu faktycznego. Musi zachodzi¢
zewnetrzne, uzasadnione przekonanie, ze bezstronnos¢ sedziego w danej sprawie
jest watpliwa czy zagrozona (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 stycznia
2021 r., sygn. akt. | DO 61/20, Lex 3169319, wyrok Sadu Najwyzszego
z 17 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IV KK182/13, Lex 1388231), ,Watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego musi istnieC obiektywnie (...) a nie by¢ tylko subiektywnym
przekonaniem okreslonej osoby (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia
2012 r., sygn. akt. lll KK 214/11 Lex 1135690). Oznacza to, ze sad rozpoznajgcy
wniosek o wylgczenie sedziego zobowigzany jest zbada¢ czy wskazane we
wniosku przestanki wskazujg na trwate powigzanie sedziego z ktorgs ze stron
postepowania lub jej petnomocnikiem typu przyjazn, wrogos¢, zbieznos¢ Ilub
rozbieznos¢ intereséw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2012 r., sygn.
akt. lll KK 351/14, Lex 1665591, zob. réwniez postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 7 lipca 1972 r., sygn. akt | KR 12/72 Lex 16701, zob. réwniez T. Grzegorczyk -
Kodeks postepowania karnego oraz Ustawa o swiadku koronnym — komentarz.
Warszawa 2008. s. 182, nb. 2; Kodeks postepowania karnego - komentarz,
pod. red. D. Swieckiego tom |, Warszawa 2017, s. 41, nb. 3).

Zawarte we wniosku obroncy J. M. — W., opisane powyzej argumenty, nie
potwierdzajg zaistnienia okolicznosci stwarzajgcych jakiekolwiek watpliwosci co do
bezstronnosci SSN Adama Tomczynskiego. Mozna natomiast przyjgé, iz
.-argumenty” adw. A. H. zdajg sie ociera¢ o niedopuszczalne grozby kierowane
przez strone wobec sedziego. Sugestie obroncy, iz SSN Adam Tomczynski moze
zostaC w przysztosci pociggniety do odpowiedzialnosci karnej za realizacje swoich
obowigzkéw sedziowskich polegajgcych na stosowaniu uchwalonych przez
demokratycznie wybrany parlament i ustaw podpisanych przez demokratycznie
wybranego  Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, uznaé nalezy za
niedopuszczalne i pozostajgce w razgcej sprzecznosci nie tylko z §13, §17, a w
szczegolnosci z §27 ust. 1 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu
(Kodeks Etyki Adwokackiej), ale takze z podstawowymi zasadami ,savoir-vivre”.

Na marginesie Sad Najwyzszy ze zdziwieniem zauwaza, iz posrednio
obronca w wywiedzionym wniosku ,przelicytowuje” oskarzyciela publicznego,

w prawnokarnej ocenie zachowania swojej klientki w stanie wojennym, uznajgc je



za sprzeczne nie tylko z dwczesnie obowigzujacym kodeksem karnym (jak uczynit
to wnioskodawca), ale takze z art. 31 ust. 1 Konstytucji PRL oraz art. 15 ust. 1
miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych, czego oskarzyciel
publiczny nie uczynit.

Sad Najwyzszy zauwaza, iz przepisy w oparciu o ktére dziata Izba
Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego, byty posrednio przedmiotem kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry wyrokami: z dnia 4 marca 2020 r. sygn. P 22/19
(Dz.U.2020.413), z dnia 14 lipca 2020 r. sygn. P 7/20 (Dz.U.2021/1309) oraz z dnia
7 pazdziernika 2021 r. sygn. K 3/21 (Dz.U.2021.1852) uznat, iz orzeczenia
miedzynarodowych trybunatéw, na ktére powotuje sie obronca, nie derogujg m.in.
przepisow ustawy o Sgdzie Najwyzszym i ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
w oparciu o ktore utworzona zostata i funkcjonuje Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego, a jej sedziowie nie sg zwolnieni z obowigzku przestrzegania
przepisow prawa polskiego. Wnioskodawczyni jako profesjonalny podmiot,
z pewnoscig ma tego swiadomos$é, stgd w ocenie Sadu Najwyzszego, jej wniosek
uzna¢ nalezy za stuzacy jedynie przedtuzeniu postepowania w przedmiocie
uchylenia immunitetu J. M. — W..

Sad Najwyzszy przypomina, ze przewidziana przez kodeks postepowania
karnego instytucja wylgczenia sedziego ma stuzyé ochronie realizacji
konstytucyjnego prawa strony do rozpoznania sprawy przez bezstronny sad (art.
45 ust. 1 Konstytucji RP), nie jest natomiast dopuszczalnym, aby stron dgzac
do realizacji swoich intereséw procesowych wykorzystywata te instytucje
do udaremnienia wydania przez sad rozstrzygniecia w rozsgdnym terminie.
W przedmiotowej sprawie uzyte przez wnioskodawczynie argumenty, prawnie
irrelewantne, zdajg sie wskazywa¢ no to, iz celem skierowania wniosku
0 wytgczenie sedziego byto wytgcznie uniemozliwienie wydania przez sad uchwaty
bez zbednej zwioki.

W zakresie w jakim wniosek obronncy mozna potraktowacé jako zawierajgcy
zarzut braku niezalezno$ci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, winien on
stosownie do art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym

(Dz.U.2021.1904 t.j.), zostaé przekazany przez sad rozpoznajgcy co do istoty



sprawe sygn. | DI 5§5/21, Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu
Najwyzszego.

Z tych tez powoddw Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



