Sygn. akt | DI 52/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Dus$

w sprawie sedziego Sgdu Okregowego w W. w stanie spoczynku J. D.

po rozpoznaniu w Sadzie Najwyzszym |zbie Dyscyplinarnej

na posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2022 r.

zgdania sedziego Sadu Najwyzszego Konrada Wytrykowskiego z dnia 3 stycznia
2022 r. o wytgczenie wymienionego sedziego od rozpoznania sprawy oznaczonej
sygn. akt | DI 52/21

na podstawie art. 42§ 1i 4 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k.

postanawia

nie uwzgledni¢ zagdania sedziego Sadu Najwyzszego Konrada
Wytrykowskiego i tym samym nie wylagczyé wymienionego

sedziego od orzekania w sprawie o sygn. akt | DI 52/21.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem Prezesa Sagdu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby
Dyscyplinarnej z dnia 10 grudnia 2021 r. o zmianie zarzgdzenia 0 wyznaczeniu
skladu orzekajgcego w sprawie oznaczonej sygn. akt | DI 52/21, sedzia Sadu
Najwyzszego Konrad Wytrykowski zostat wyznaczony do rozpoznania
skierowanego w dniu 02 marca 2021 r. wniosku Instytutu Pamieci Narodowej
Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w W.
( sygn.akt [...] ) o wydanie uchwaly zezwalajgcej na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Okregowego w W. w stanie spoczynku
J.D. (k. 286).



W dniu 03 stycznia 2022 r. sedzia Sgdu Najwyzszego Konrad Wytrykowski
ztozyt do akt sprawy oswiadczenie wskazujgce na okoliczno$ci, ktore w jego ocenie
moga wywofaé¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci przy
rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sygnalizujgc, ze ,jest to znajomosc
wieloletnia, przy czym nie ma ona jedynie charakteru zawodowego, ale réwniez
towarzyski” ( k. 288 ).

Tym samym w ocenie sedziego Sadu Najwyzszego Konrada
Wytrykowskiego zachodzg okolicznosci, ktore pozwalajg na obiektywne

kwestionowanie jego bezstronnosci w sprawie oznaczonej sygn. akt | DI 52/21

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Rozwazenie okolicznosci przywotanych przez sedziego Sgdu Najwyzszego
Konrada Woytrykowskiego w ztozonym osSwiadczeniu zawierajgcym zadanie
wylgczenia od rozpoznania sprawy oznaczonej sygn. akt | DI 52/21 doprowadzito
Sad Najwyzszy do przekonania, ze nie zachodzg podstawy do jego uwzglednienia.

Instytucja wytgczenia sedziego z powodu uzasadnionych watpliwosci co do
jego bezstronnosci w danej sprawie zostata uregulowana w przepisie art. 41 § 1
k.p.k. Zgodnie z tresciag wskazanego przepisu sedzia ulega wylgczeniu, jezeli
istnieje okolicznos¢, ktora mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie.

Zwazajgc na powszechnie aprobowany poglad doktryny ,wytgczenie na
zgdanie sedziego wigze sie z obowigzkiem czuwania nad zachowaniem
bezstronnos$ci orzekania. Sedzia jest bowiem zobowigzany orzeka¢ bezstronnie (...)
oraz unika¢ wszystkiego, co mogtoby ostabi¢ zaufanie do jego bezstronno$ci (...)
Dlatego tez sedzia ma obowigzek powiadomi¢ o okolicznosci, o ktérej mowa w art.
41 § 1k.p.k., przez ztozenie zgdania wytgczenia od udziatu w sprawie. Nie do
sedziego nalezy bowiem ocena, czy znana mu okoliczno$¢ stanowi podstawe
wytgczenia, tylko do sgdu, ktéry rozpoznaje jego zgdanie (...) w zgdaniu sedziego
powinny zosta¢ wskazane powody uzasadniajgce jego wylgczenie. Zgdanie
sedziego nie jest stricte wnioskiem o jego wylgczenie, gdyz ustawa odmiennie

okresla te czynnosci. Jest to nie tyle oSwiadczenie woli, ile raczej oSwiadczenie



wiedzy sedziego o podstawie jego wytgczenia z art. 41 § 1, ocena zaistnienia ktore;
nalezy do sgdu” ( D. Swiecki [red.], Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. |.,
S. 296 — 297).

Odnoszgc sie do powyzszego, sedzia Sadu Najwyzszego Konrad
Wytrykowski postgpit stusznie, gdyz sktadajac oswiadczenie z dnia 3 stycznia 2022
r. bezsprzecznie wykazat dbatos¢ o zmaterializowanie obowigzku czuwania nad
bezstronnoscig swojego orzekania. Niemniej, jak zostatlo wskazane to do sgdu
rozpoznajgcego zgdanie nalezy ocena czy dana okolicznos¢ powotana przez
sedziego stanowi¢ bedzie podstawe wytgczenia.

Sedzia winien w zyciu prywatnym tak dobiera¢ krgg znajomych by nie
implikowato to watpliwosci zwigzanych z jego bezstronnoscig, w szczegdlnosci zas
decydujgc sie na objecie urzedu sedziego w Izbie Dyscyplinarnej winien zakonczy¢
kontakty towarzyskie z osobami, ktére zawodowo wystepujg przed tym sgdem
w roli chociazby podmiotu inicjujgcego postepowanie. Nawet jednak gdy to nie
nastgpi, nalezy uwzgledni¢ fakt, ze badany jako podstawa wytgczenia sedziego
stopien znajomosci z inna osobg musi by¢ odpowiednio wysoki. Zgodnie
z wyrazonym w judykaturze poglgdem, ktéry Sad Najwyzszy w tym sktadzie w peni
aprobuje ,watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego musi mie¢ charakter
obiektywny, uzasadniony okolicznosciami konkretnego stanu faktycznego. Musi
zatem zachodzi¢ zewnetrzne, uzasadnione przekonanie, ze bezstronnos¢ sedziego
w danej sprawie jest watpliwa czy zagrozona” ( postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 stycznia 2021 r., | DO 61/20, Lex 3169319 ).

Przedmiotowa sprawa nie dotyczy prokuratora P. C., byt on jedynie autorem
whniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego J. D..
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze o$wiadczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Konrada
Wytrykowskiego nie wskazuje by jego wewnetrzne odczuwanie bezstronnosci
mogto by¢ zagrozone tgczgcymi go z P. C. relacjami towarzyskimi. Z oswiadczenia
nie wynika rowniez, aby znajomos¢ miata pogtebiony charakter i byta nacechowana

emocjonalnie.

Majgc na uwadze przytoczong argumentacje, orzeczono jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



