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POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2021 roku w sprawie wniosku o
wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu
Rejonowego we W. w stanie spoczynku T. G. wnioskéw obroncéw sedziego o
odroczenie terminu posiedzenia

na podstawie art. 80 § 2e ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
postanowit:

uwzgledni¢ wnioski 0 zmiane terminu posiedzenia.

UZASADNIENIE

Sedzia T. G. w dniu 18 stycznia 2021 roku ustanowit swoim obroncg w
postepowaniu immunitetowym adw. R. L., a w dniu 19 stycznia 2021 roku drugiego
obronce, w osobie prokuratora R. W.. Obaj obroncy, w dniach udzielenia im
petnomocnictwa do obrony, powotujgc sie na wydane zaswiadczenie lekarza
psychiatry, zalgczong dokumentacje lekarskg, fakt niedoreczenia sedziemu,
ktérego dotyczy wniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej jego odpisu oraz niemoznos¢ wziecia udziatu w posiedzeniu z uwagi na
wczesdniej wyznaczone obowigzki, wniesli o zmiane wyznaczonego na dzieh 20

stycznia 2021 r. terminu posiedzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz niestawiennictwo sedziego T.G. na

posiedzenie w dniu dzisiejszym uzna¢ nalezy za usprawiedliwione, pomimo braku



udokumentowania go zaswiadczeniem lekarza sgdowego. Stosownie bowiem do
tresci art. 91 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 roku o szczegodlnych instrumentach
wsparcia W zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2
(Dz.U.2020.695), w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii
ogtoszonego z powodu COVID-19 usprawiedliwienie niestawiennictwa przed
sgdem z powodu choroby nie wymaga przedstawienia zaswiadczenia lekarza
sgdowego, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o
lekarzu sgdowym. W chwili obecnej obowigzuje na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stan epidemii, wprowadzony Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20
marca 2020 roku (Dz.U.2020.491) co skutkuje mozliwoscig usprawiedliwienia
nieobecnosci takze w inny sposob, niz wskazany w art. 117 § 2a k.p.k.

Rzecz jednak w tym, iz stawiennictwo na posiedzeniu immunitetowym nie
jest obowigzkowe. Uprawnieni muszg by¢ jedynie o nim powiadomieni, w tym takze
o skutkach niestawiennictwa. W orzecznictwie przyjeto, iz "niestawiennictwo
sedziego na posiedzeniu w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie go do
odpowiedzialnosci karnej, ktére nastgpito z powodu niezdolnosci sedziego do
udziatu w takim posiedzeniu, nie wstrzymuje rozpoznania wniosku. (...)
Uprawnienie sedziego do udziatu w posiedzeniu aktualizuje sie dopiero wtedy, gdy
sedzia na takie posiedzenie sie stawi" (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23
listopada 2017 r., sygn. SNO 49/17, OSNKW 2018, Nr 2, poz. 19). Przy
rozpoznawaniu wniosku o zezwolenie na zatrzymanie sedziego nie ma
zastosowania norma art. 117 § 2 k.p.k., zakazujgca przeprowadzenia czynnosci
procesowej Ww razie niestawiennictwa o0soby uprawnionej z przyczyn
usprawiedliwionych (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., sygn.
SNO 27/12, Lex 1231619).

Argumentem co prawda drugorzednym, ale potwierdzajgcym trafno$é
powyzszego stanowiska jest okoliczno$é, iz ustawodawca w postepowaniu
delibacyjnym prymat nadat jego szybkosci i sprawnosci, w szczegdlnosci
zakre$lajgc w art. 80 § 2d Prawa o ustroju sgdéw powszechnych 14-dniowy termin
na rozpoznanie wniosku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2020 r., | DO 49/20, Lex nr 3080781).



Tak wiec, usprawiedliwione niestawiennictwo sedziego objetego wnioskiem
nie powoduje koniecznosci odroczenia posiedzenia.

Nie powoduje takiej koniecznosci takze stan zdrowotny sedziego T.G..
Pomimo wykazywania powaznych dolegliwosci zdrowotnych, moze on realizowac
swoje uprawnienia, w tym korzysta¢ z prawa do obrony, co tez aktywnie w warstwie
formalnej czyni, w dniach poprzedzajgcych termin posiedzenia ustanawiajgc dwoch
obroncow na potrzeby postepowania immunitetowego.

Bezwzgledng przyczyng odroczenia posiedzenia w tym konkretnym
przypadku nie musi tez by¢ niedoreczenie sedziemu T. G. odpisu wniosku. Sedzia
nim objety dysponuje wiedzg o terminie posiedzenia oraz tym, ze wyekspediowano
don odpis wniosku prokuratora. Tymczasem, jak wynika z uzyskanych informacji,
pomimo podwdjnego awizowania tej korespondencji — w dniach 7 i 15 stycznia
2021 roku we wiasciwej placéwce pocztowej w G., przesyiki sgdowej nie odebrat,
pomimo wiedzy co do charakteru i rodzaju przesytanych mu dokumentow.

Powodem odroczenia posiedzenia nie jest tez niemoznos¢ wziecia w nim
udziatu przez obroncow sedziego. Jak wyzej wskazano, w postepowaniu
immunitetowym szczegdlny nacisk potozony zostat przez prawodawce na szybkosc¢
rozpoznania wniosku. Trafnie podniost prokurator na posiedzeniu, ze przyjmujgc
petnomocnictwo do obrony, obronca winien podjg¢ dziatania zmierzajgce do
mozliwosci wziecia udzialu w posiedzeniu osobiscie, badz poprzez inng,
zastepujgcg go osobe. Regulacje dotyczgce udziatu w posiedzeniu sedziego
objetego wnioskiem stosuje sie takze do jego obroncow.

Biorgc jednak pod uwage wszystkie powyzsze zbiegajgce sie okolicznosci,
Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze celowe jest uwzglednienie wnioskow i
zmiana terminu wyznaczonego posiedzenia, celem zapewnienia sedziemu
objetemu wnioskiem realizacji prawa do obrony w aspekcie takze materialnym, w
postaci realnej mozliwosci wypowiedzenia sie co do tresci wniosku. Powyzsza
decyzja ma jednak charakter wyjagtkowy i wynika z ocenianych tgcznie okolicznosci,
sposrod ktérych, jak stwierdzono wyzej, zadna nie mogtaby samodzielnie stawié
powodu odroczenia terminu posiedzenia.

W zwigzku z powyzszym sgd postanowit jak w sentenciji.






