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POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 3 lutego 2021 roku

w sprawie dotyczgcej wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedziego Sadu Rejonowego w W. w stanie spoczynku T. G.

wniosku obroncy sedziego o odroczenie terminu posiedzenia

na podstawie art. 80 § 2e ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku o zmiane terminu posiedzenia.

UZASADNIENIE
W dniu 20 stycznia 2021 roku Sgd Najwyzszy uwzglednit wnioski obroncéw

sedziego T. G. o zmiane terminu posiedzenia w przedmiocie wyrazenia zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karne;j.

Powodem uwzglednienia wnioskéw byto tgczne zaistnienie szeregu
okolicznosci  utrudniajgcych sedziemu i jego obroAcom obrong, a to
usprawiedliwiona  nieobecno$¢ sedziego na  posiedzeniu  wynikajgca
z zaswiadczenia lekarza psychiatry i zatgczonej dokumentacji lekarskiej, fakt
niedoreczenia sedziemu, ktérego dotyczy wniosek o wyrazenie zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej jego odpisu oraz niemoznos¢ wziecia
udziatu w posiedzeniu obroncow z uwagi na wczesniej wyznaczone obowigzki.

Kolejne posiedzenie wyznaczono na dzien 3 lutego 2021 roku.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 stycznia 2021 roku jasno wskazat,
ze niestawiennictwo sedziego na posiedzenie w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej, ktére nastgpito z powodu

niezdolnosci sedziego do udziatu w takim posiedzeniu, nie wstrzymuje rozpoznania



wniosku. Uprawnienie do udziatu w posiedzeniu aktualizuje sie dopiero wtedy, gdy
sedzia stawi sie na posiedzenie. Przy rozpoznawaniu wniosku immunitetowego nie
ma bowiem zastosowania norma art. 117 § 2 k.p.k., zakazujgca przeprowadzenia
czynnosci procesowej w razie niestawiennictwa osoby uprawnionej z przyczyn
usprawiedliwionych.

Pismem z dnia 25 stycznia 2021 roku obronca sedziego prokurator R.W.
ztozyt kolejny wniosek o zmiane wyznaczonego na dzien 3 lutego 2021 r. terminu
posiedzenia. Uzasadnieniem wniosku bylo zaswiadczenie lekarza sgdowego,
zgodnie z ktérym sedzia T. G. nie moze stawi¢ sie na posiedzenie w Sadzie

Najwyzszym, a zdolnosc¢ taka moze pojawic sie po dniu 25 kwietnia 2021 roku.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Podobnie jak na poprzednim terminie posiedzenia, takze w dniu dzisiejszym
niestawiennictwo sedziego T. G. na posiedzeniu uznac nalezy za usprawiedliwione.
Jak jednak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przepis art.
80 § 2e ustawy Prawo o ustroju sagdow powszechnych nakazuje przyjecie, ze
usprawiedliwiona nieobecnos¢ sedziego na posiedzeniu immunitetowym nie
wstrzymuje rozpoznania wniosku (por. uchwata SN z dnia 24 maja 2012 r., SNO
27/12, Lex 1231619; uchwata SN z dnia 23 listopada 2017 r., SNO 49/17, OSNKW
2018/2/19; postanowienie SN z dnia 17 listopada 2020 r., | DO 49/20, Lex nr
3080781). Nie powoduje takiej koniecznosci takze stan zdrowotny sedziego T. G.,
gdyz pomimo wykazywania powaznych dolegliwosci zdrowotnych, realizuje on
aktywnie swoje prawo do obrony.

Poniewaz wskazywane we wniosku obroncy okolicznosci nie powodujg

koniecznosci odroczenia posiedzenia, wniosek nie zostat uwzgledniony.



