Sygn. akt | DI 5/21

UCHWALA

Dnia 3 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Tarasiuk

po rozpoznaniu w dniach 20 stycznia i 3 lutego 2021 roku wniosku prokuratora z
Prokuratury Krajowej sygn. PK XIV Ds (...) o wyrazenie zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Rejonowego w W. w stanie spoczynku T.
G.

na podstawie art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz.U.2020.2072 t.}.)

uchwalit:

1. zezwoli€¢ na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego
Sadu Rejonowego w W. w stanie spoczynku T. G. za to, ze w dniu 17
grudnia 2019 roku okoto godz. 13:54, na ogolnodostepnym parkingu
przy ulicy O. w G., znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci prowadzgcym
do stezenia 1,30 mg alkoholu na litr wydychanego powietrza,
prowadzit samochdd osobowy marki O. 0 numerze rejestracyjnym (...)
w ruchu lgdowym, to jest o czyn z art. 178a § 1 k.k.;

2. kosztami postepowania immunitetowego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 18 grudnia 2020 r., sygn. akt PK XIV Ds (...), prokurator z
Prokuratury Krajowej wniost o podjecie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Rejonowego w W. w stanie spoczynku T.
G. za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.W uzasadnieniu wywiedzionego wniosku

wskazano, iz sedzia prowadzit w ruchu lgdowym samochdd, bedac w stanie



nietrzezwosci o stezeniu alkoholu w organizmie przekraczajgcym Kilkukrotnie
wartosci wskazane w przepisie art. 115 § 16 k.k. Wobec takiego stanu rzeczy
zachowanie kierujgcego pojazdem sedziego uznano za wyczerpujgce znamiona
wystepku opisanego w dyspozycji przepisu art. 178a § 1 k.k.

W toku postepowania immunitetowego sedzia Sgdu Rejonowego w W. w
stanie spoczynku T. G. nie ustosunkowat sie do wniosku prokuratora. Jego obroncy

pismami z dnia 18 oraz 19 stycznia 2021 roku wniesli o jego nieuwzglednienie.

Sad Najwyzszy w ramach postepowania delibacyjnego ustalit

nastepujace okolicznosci stanu faktycznego.

T. G. jest sedzig Sgdu Rejonowego w W. w stanie spoczynku. W dniu 17
grudnia 2019 roku o godzinie 13:42 kierujgc samochodem osobowym marki O. o nr
rej. (...) przyjechat na parking niestrzezony znajdujgcy sie przy ul. O. w G., w
poblizu sklepu spozywczego A.. Podczas parkowania, na terenie wyzej
wymienionego parkingu, na wysokosci budynku oznaczonego numerem 20B,
pojazd uderzyt przednig czescig (zderzakiem) w kosze na odpady komunalne. A. D.,
ktory przyjechat na ww. parking o godzinie 13:45, zauwazywszy, iz pojazd marki O.
zetkniety jest przednim zderzakiem z koszami na smieci, nawigzat rozmowe z
siedzgcym w samochodzie na miejscu kierowcy T. G., pytajac, czy nie potrzebuje
on pomocy. Podczas rozmowy A. D. miat problem ze zrozumieniem kierowcy z
uwagi na jego betkotliwg mowe. Po zaparkowaniu swojego samochodu pozostat w
poblizu, obserwujgc T. G., ktéry o godz. 13:52 opuscit pojazd i udat sie, majgc
zachwiang rownowage, do znajdujgcego sie nieopodal sklepu spozywczego A., w
ktorym zakupit potlitrowg butelke wodki marki ,O. (...)". Schowat jg do kieszeni kurtki,
po czym wrdécit i wsiadt do swojego samochodu. O godzinie 13:54 T. G. uruchomit
pojazd, a nastepnie ruszyt, chcgc wyjechac z parkingu. Widzac to, A. D. podbiegt w
kierunku ruszajgcego samochodu i uniemozliwit kierowcy dalszg jazde w ten
sposob, ze stanagt przed maskg przednig auta, blokujgc mu droge i zmuszajgc
kierowce do zatrzymania pojazdu. A. D. zapytat kierowce, gdzie ten zamierza
jechac, na co T. G. oznajmit mu, ze jedzie do domu. A. D. zadzwonit wowczas na

alarmowy numer policji, zgtaszajgc fakt podejrzenia kierowania samochodem przez



osobe nietrzezwg. W zgtoszeniu opisat sytuacje, w ktorej aktualnie sie znajdowat,
po czym zgodnie ze wskazaniami dyzurnego policji odebrat T. G. kluczyki od auta,
wyjmujac je ze stacyjki O.. Kierujgcy usitowat przekonac¢ A. D., aby ten oddat mu
zabrane kluczyki. Obaj mezczyzni stali przed pojazdem i rozmawiali od godz. 13:56.
O godzinie 14:19 T. G. zaczat oddala¢ sie z parkingu, pozostawiajgc tam swoj
pojazd. Na miejsce zdarzenia o godz. 14:20 przyjechali funkcjonariusze policji R. R.
i S. S., ktérym A. D. wskazat kierunek, w ktérym odchodzit T. G.. Funkcjonariusze
policji wraz z A. D. samochodem pojechali w strone oddalajgcego sie sedziego. Po
dojechaniu do niego, co nastgpito w odlegtosci ok. 100-150 metréw od parkingu, o
godz. 14:20, R. R. rozpoznat mezczyzne jako sedziego T. G., wyczut takze z jego
ust won alkoholu. T. G. wsiadt do radiowozu i wszyscy wrocili na parking. Tam
mezczyzna potwierdzit, iz jest sedzig Sgdu Rejonowego w W. w stanie spoczynku i
ze O. o numerze rejestracyjnym (...) zaparkowany przy koszach na odpady stanowi
jego witasnos¢. W rozmowie z S. S. potwierdzit tez, ze na parkingu przestawit
samochod.

Przed pierwszym badaniem analizatorem oddechu, funkcjonariusze
zauwazyli wystajgcg z kieszeni kurtki sedziego butelke wodki marki ,O. (...)" i
zazadali jej wydania. T. G. wyciggajgc butelke z kieszeni przed oddaniem jej
policiantom odkrecit, a nastepnie zakrecit jej nakretke zrywajgc banderole, nie
spozywajgc jednak nic z jej zawartosci. O godzinie 14:35 dokonano czynnosci
zatrzymania rzeczy w postaci butelki o pojemnosci 0,5 | opatrzonej napisem ,0. (...)”
z zawartoscig ptynu 0,5 cm ponizej przerwanej miejscowo banderoli. W wyniku
przeszukania pojazdu, ktorym poruszat sie T. G., nie ujawniono pojemnikow po
alkoholu (protokoty przestuchania swiadkéw A. D., k. 171119, R. R., k. 20, S. S., k.
23-24, K. K., k. 64, 257; protokét odtworzenia nagrania z ptyty DVD, k. 41;
dokumentacja fotograficzna, k. 38; protokot odtworzenia nagrania z ptyty CD, k. 76;
protokoty ogledzin (odpisy), k. 31, 155, 163, 166, 167; protokét zatrzymania osoby,
k. 11, 12; protokoty zatrzymania rzeczy, k. 6, 27, 36).

Z uwagi na wyczuwalng won alkoholu funkcjonariusze policji poddali T. G.
badaniom na zawartos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Przeprowadzone o
godzinie 14:41 (w protokole wskazana godzina 15.41 z odnotowang uwaga, ze w

urzgdzeniu Alco-Sensor IV nr (...) nie dokonano zmiany ustawien czasowych z



czasu letniego na zimowy) pierwsze badanie analizatorem wydechu Alco-Sensor IV
nr (...) wykazato u T. G. 1,30 mg/l zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu.
Badany oswiadczyt, iz w ciggu ostatnich 24 godzin przed zdarzeniem spozyt w dniu
17 grudnia 2019 roku pomiedzy godzing 14.00 a 15:00 napdj alkoholowy (wédka) w

ilosci 500 ml (protokot badania trzezwosci analizatorem wydechu, k. 2).

Po przybyciu na miejsce zdarzenia prokuratora Prokuratury Rejonowej w G.
M. R., a takze kolejnego patrolu policji w osobach S. W. i M. W., T. G. zostat
poddany kolejnym badaniom innym urzgdzeniem Alco-Sensor IV — nr (...), Z uwagi
na trudnosci w dokonaniu wydruku z pierwszego uzytego analizatora. Na miejsce
przybyt tez przetozony policjantéw — Naczelnik Wydziatu Ruchu Drogowego K. S. (k.
23V).

Badania przeprowadzone o godz. 15:03 i 15:19 wykazaty odpowiednio 1,14
mg/l i 1,18 mg/l zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu (protokét badania

trzezwosci, k. 4).

O godzinie 15:20 T. G. zostat zatrzymany przez funkcjonariuszy policji, a w
czynnosci tej uczestniczyta obecna na miejscu Zastepca Prokuratora Rejonowego

w G. M. R. (protokét zatrzymania, k. 11, 12).

Nastepnie T. G. zostat przewieziony do Komendy Powiatowej Policji w G.,
gdzie za pomocg urzgdzenia Alkometr A2.0 Avant nr (...) poddano go kolejnym
badaniom na zawartos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Badanie
przeprowadzone o godz. 15:50 wykazato 1,07 mg/l zawartosci alkoholu w
wydychanym powietrzu, natomiast drugi pomiar, dokonany o godz. 15:53, wskazat
wynik 1,04 mg/l. Badany kazdorazowo oswiadczat, iz w dniu 17 grudnia 2019 roku
pomiedzy godzing 14.00 a 15:00 spozyt wodke w ilosci 500 ml (protokédt badania

trzezwosci, k. 3).

W dalszej kolejnosci T. G. zostat przewieziony do szpitala, gdzie od godziny
16:40 trzykrotnie, w odstepach poétgodzinnych, pobrano od niego probki krwi
oznaczone numerami PO — (...), PO — (...) i PO —(...), dokumentujgc to stosownymi
protokotami (k. 151v, 153v, 152v). Podczas pobierania probek do badan zawarto$ci

alkoholu badany oswiadczat, iz w ciggu ostatnich 24 godzin przed zdarzeniem



spozywat alkohol w dniu 17 grudnia 2019 roku pomiedzy godzing 14.00 a 15:00, w
postaci wodki w ilosci 500 ml. Stwierdzone w opinii stezenie alkoholu etylowego w
pobranych prébkach krwi wyniosto: o godz. 16:40 — 2,44 %o, 0 godz. 17:10 — 2,43
%0 i 0 godz. 17:40 — 2,42 %0 (badanie Katedry i Zaktadu Medycyny Sadowej
Uniwersytetu Medycznego w P., k. 86).

Przeprowadzone badanie toksykologiczne nie wykazato obecnosci
substancji odurzajgcych i psychotropowych (badanie toksykologiczne Katedry i

Zaktadu Medycyny Sgdowej Uniwersytetu Medycznego w P., k. 87).

Stwierdzona przez biegtych faza wchfaniania alkoholu uniemozliwia
retrospektywne ustalenie poziomu alkoholu we krwi. Przeprowadzony z kolei
rachunek prospektywny nie wykluczyt mozliwosci spozycia deklarowanej przez
badanego ilosci alkoholu w dniu zdarzenia, miedzy godzing 14:00 a 15:00. Objawy
zauwazone przez Swiadka A. D. u T. G., tj. betkotiwa mowa i zaburzenia
rownowagi, mogty wystgpi¢ co najmniej 30 minut po spozyciu znacznej ilosci
alkoholu, stanowigc typowe objawy wystepujgce w fazie ekscytacyjnej. Uznano, iz
badany musiat spozy¢ pewng ilos¢ alkoholu w czasie okoto godziny przed
pierwszym badaniem (opinia pisemna, k. 82; protokoty przestuchania biegtych A. T.
iC.Z., k. 171, k. 269).

T. G. nie spozywat alkoholu w czasie od zaprzestania kierowania pojazdem
do momentu zatrzymania go przez funkcjonariuszy policji (zeznania swiadkéw A. D.,
k. 121-124, S. S., k. 23 oraz K. K., k. 64v, 259-263; protokoty ogledzin, k. 155, 164;

protokot odtworzenia nagrania, k. 44-47).

Wedtug informacji przekazanych przez zastepce rzecznika dyscyplinarnego
dla okregu Sgdu Okregowego w P. oraz Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow
Sgdow Powszechnych, przeciwko sedziemu T. G. nie toczy sie postepowanie
dyscyplinarne w zwigzku ze zdarzeniem bedgcym przedmiotem wniosku (pisma k.
66, 100 akt SN).

Powyzszy stan faktyczny Sad Najwyzszy wustali na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego w postaci akt sprawy sygn. PK XIV Ds.



(...), prowadzonej przez Prokurature Krajowg Wydziat Spraw Wewnetrznych,
uzupetnionego o ww. pisma rzecznikdw dyscyplinarnych oraz zatgczony na
posiedzeniu w formie kserokopii protokét ogledzin z dnia 2 lutego 2021 roku, wraz z
maszynowym odpisem).

Dowody te zasadniczo Sgd Najwyzszy uznat za wiarygodne.

Brak byto podstaw do kwestionowania wiarygodnosci protokotow i wynikow
badania stanu trzezwoéci oraz protokotu odtworzenia nagrania monitoringu z ptyty
DVD, dokumentujgcej przebieg zdarzenia oraz odtworzenia tresci rozmowy
telefonicznej zgtaszajgcego z oficerem dyzurnym policji. Za wiarygodne uznac
nalezato réwniez protokoty ogledzin miejsca zdarzenia. Sad obdarzyt nadto
walorem wiarygodnosci zeznania obecnego na miejscu zdarzenia A. D.,
funkcjonariuszy policji, ktérzy przeprowadzili czynnosci na miejscu zdarzenia oraz
czesciowo ekspedientki K. K. sprzedajgcej T. G. alkohol. [...]

Brak podstaw do kwestionowania wiarygodnosci dokumentéw fiskalnych
potwierdzajgcych zeznania K. K. co do godziny sprzedazy alkoholu T. G., przy
uwzglednieniu ttumaczenia zwigzanego z przesunieciem godziny w kasie fiskalnej.

Za wiarygodne uznano wreszcie uzyskane pisemne i ustne opinie biegtych A.
T. i C. Z. z Pracowni Toksykologii Zakladu Medycyny Sgdowej Uniwersytetu
Medycznego w P., jako sporzgdzone przy wykorzystaniu powszechnie
akceptowanych metod badawczych, specjalistycznego sprzetu oraz na podstawie
prawidiowo zabezpieczonego materiatu dowodowego w postaci probek krwi, przez
osoby dysponujgce niezbedng wiedzg specjalng.

Dowody te postrzegane catosciowo wzajemnie sie potwierdzajg i uzupetniajg,
z opisanym wyzej wyjatkiem fragmentu zeznan K. K., ktéremu wiarygodnosci

odmowiono.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zasadniczym celem postepowanie delibacyjnego jest ustalenie, czy
zgromadzony dotgd w sprawie materiat dowodowy dostatecznie uzasadnia
podejrzenie popetnienia konkretnego przestepstwa powotanego we wniosku o

uchylenie immunitetu sedziowskiego. Zaznaczenia bowiem wymaga, iz



przedmiotem rozpoznania w powyzszym postepowaniu nie jest rozstrzygniecie o
odpowiedzialnosci karnej, gdyz kwestia ta ustalona moze by¢ jedynie przez sad
powszechny wedlug regut przewidzianych w Kodeksie postepowania karnego.
Zadaniem sagdu dyscyplinarnego nie jest powziecie petnego przekonania, ze
przestepstwo rzeczywiscie zostato popetnione, czy tez rozstrzygniecie watpliwosci
wynikajacych z mozliwoscia odmiennej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego, a jedynie ustalenie czy wersja zdarzeh przedstawiona we wniosku
prokuratora  zostata  dostatecznie = uprawdopodobniona, w  kontekscie
zweryfikowania jego twierdzenia o zasadnosci przedstawienia sedziemu zarzutu
(zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 pazdziernika 2009 r., SNO 68/09, Lex nr
1288971; z dnia 28 marca 2017 r., SNO 1/17, Lex nr 2261749; z dnia 16 maja
2018 r., SNO 18/18, Lex nr 2515772; z dnia 26 lutego 2015 r., SNO 4/15, Lex nr
1665603; z dnia 26 lutego 2015 r., SNO 4/15, Lex nr 1665603; z dnia 16 listopada
2016 r., SNO 38/16, Lex nr 2157283; z dnia 23 listopada 2017 r., SNO 50/17, Lex
nr 2434717; z dnia 1 pazdziernika 2015 r., SNO 57/15, Lex nr 1816579). Wyrazenie
zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej ma umozliwi¢ oskarzycielowi
przeksztatcenie postepowania przygotowawczego w faze in personam.

Majgc na uwadze podmiotowy aspekt immunitetu sedziowskiego podkresli¢
nalezy, ze obejmuje on wszystkich sedziow, w tym takze sedzibw w stanie
spoczynku (W. Kozielewicz, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow, Warszawa
2005, str. 55, R. A. Stefanski, Metodyka pracy prokuratora w sprawach karnych,
Warszawa 2017, str. 435).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad
Najwyzszy doszedt do przekonania, iz wnioskodawca dostatecznie
uprawdopodobnit podejrzenie popetnienia przez sedziego w stanie spoczynku T. G.
czynu wyczerpujgcego znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. Analiza
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w kontekscie realizacji znamion
przedmiotowych i podmiotowych zarzucanego czynu wskazuje w stopniu
spetniajgcym wymogi okreslone w art. 80 § 2c p.u.s.p., ze sedzia objety wnioskiem
prowadzit pojazd mechaniczny w ruchu lgdowym, znajdujgc sie w stanie

nietrzezwosci.



Na potrzeby postepowania immunitetowego, tj. w zakresie niezbednego
podejrzenia, zgromadzony materiat dowodowy pozwolit przyjgé, ze sedzia objety
whnioskiem kierowat samochodem osobowym w ruchu Igdowym. Czyn ten zaistniat
na terenie ogolnodostepnego parkingu umiejscowionego w strefie zamieszkania,
przed ktdrego wjazdem nie stwierdzono jakiejkolwiek bariery w postaci bramy, ptotu,
ogrodzenia czy tez szlabanu, jak rowniez znaku zakazu wjazdu, czy tez innego,
informujgcego, ze stanowi on teren prywatny. Sgd Najwyzszy, zapoznajgc sie z
protokotami ogledzin miejsca zdarzenia oraz zapisem monitoringu wprawdzie
dostrzegt, iz miejsca parkingowe znajdujgce sie przy drodze wewnetrznej pomiedzy
budynkami 20A i 20B oznaczone zostaty znakiem zakazu wjazdu i tablicg
informujgcg o terenie prywatnym, to jednak parking, po ktérym poruszat sie
kierujgcy pojazdem sedzia znajdowat sie z boku budynku oznaczonego jako 20B, a
zatem w strefie powyzszymi oznaczeniami nieobjetej. Na tym terenie obowigzywat
znak ,strefa zamieszkania”, oznaczajgcy strefe ruchu, gdzie obowigzujg zasady
ruchu drogowego (protokét ogledzin z dn. 2 lutego 2021 r.).

Warto w tym miejscu rowniez zaznaczy¢, iz sedzia objety wnioskiem nie
wyjechat na droge publiczng tylko dlatego, ze uniemozliwit mu to swiadek A. D.,
ktory stanowczo zablokowat wyjazd z parkingu i wyjagt kluczyki ze stacyiki
samochodu marki O..

Dostatecznie uprawdopodobnione jest takze znamie ,stanu nietrzezwosci”,
definiowane w art. 115 § 16 k.k. Wskazuje on, iz stan ten stwierdza sig, gdy
zawartos¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia
przekraczajgcego te wartosé lub gdy zawarto$¢ alkoholu w 1 dm?® wydychanego
powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajgcego te
warto$¢. Nalezy przyjg¢, ze zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie, iz
objety wnioskiem sedzia w czasie prowadzenia pojazdu w takowym stanie sie
znajdowat. Kluczowym dla powyzszego ustalenia jest dowdd w postaci protokotow
badania stanu trzezwosci oraz sprawozdanie Katedry i Zaktadu Medycyny Sgdowe;j
Uniwersytetu Medycznego w P. wraz ze sporzgdzong opinig toksykologiczng, ktére
biegli podtrzymali podczas przestuchan. Wszystkie przeprowadzone przez
funkcjonariuszy policji badania, poczynajgc od godziny 14:41, wykazaty zawartos¢

alkoholu w wydychanym powietrzu w stezeniu znacznie przekraczajgcym normy



okreslone w art. 115 § 16 k.k. Potwierdza to sprawozdanie Katedry i Zaktadu
Medycyny Sadowej Uniwersytetu Medycznego w P. wraz ze sporzgdzong opinig
toksykologiczng. Brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania powyzszych
pomiarow. Wyniki te potwierdzajg zeznania A. D., a takze przeprowadzajgcych
czynnosci funkcjonariuszy policji, z ktorych wynika, iz sedzia miat trudnosci z
wypowiadaniem sie oraz utrzymaniem réwnowagi i wyraznie wyczuwalna byta od
niego won alkoholu.

Biegli stwierdzili, iz przeprowadzenie badan retrospektywnych przy
deklarowanym czasie spozycia alkoholu (godz. 14:00-15:00) nie byto mozliwe (k.
173).

Dla ustalenia stanu trzezwosci T. G. w czasie zdarzenia, pod uwage wzig¢
nalezato rowniez te jego zachowania, ktére mozna ustali¢ na podstawie zeznanh A.
D.. Betkotliwa i niewyrazna mowa oraz chwiejny krok mogg wystgpi¢ u osoby, ktéra
spozyta znaczng ilos¢ alkoholu w czasie co najmniej 30 minut po spozyciu.
Stanowig one typowe objawy wystepujgce w fazie ekscytacyjnej, wskazujgce na
zawarto$¢ w organizmie alkoholu w ilosci 2-3%.. W ocenie biegtych, badany musiat
spozyC alkohol w okresie minimum p6t godziny — do 90 minut przed pierwszym
badaniem (k. 173-174, 272). Uwzgledniajgc, ze odbyto sie ono o godzinie 14:41, to
stwierdzi¢ trzeba, ze T. G. alkohol musiat wypi¢ ok. godz. 13:11-14:11.

Od godziny 13:45 przebywat on w towarzystwie A. D. (z wyjgtkiem czasu
spedzonego w sklepie), z ktérego stanowczych zeznan wynika, ze w tym czasie
kierujgcy niczego nie pit. Zgodnie z jego zeznaniami, obserwowat on T. G., ktéry do
chwili przyjazdu funkcjonariuszy policji 0 godz. 14:19 nie spozywat alkoholu, co
potwierdza réwniez protokdt odtworzenia zapiséw monitoringu. Zeznania K. K.,
zgodnie z ktérymi w jej obecnosci T. G. nie pit alkoholu oraz bardzo krétki czas,
ktory mezczyzna spedzit w sklepie (w tym wchodzgc do niego i wychodzgc z
zakupem), takze dostatecznie uzasadniajg teze, ze T. G. nie spozyt tam alkoholu.
Poza tym, zabezpieczono przy nim zakupiong butelke, a ilosciowo mierzona
zawarto$¢ cieczy w zatrzymanej przez funkcjonariuszy policji butelce nie
wskazywata na jej spozycie, niezaleznie od faktu, iz banderole T. G. zerwat w
obecnoséci funkcjonariuszy policji. T. G. nie spozywat alkoholu w czasie od

zaprzestania kierowania pojazdem do chwili zatrzymania go przez funkcjonariuszy
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policji. Spozycie alkoholu musiato wiec nastgpi¢ wczesniej, przed opuszczeniem
samochodu na parkingu w obecnosci A. D..

Przypomnie¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie
podkreslano, ze poza wynikami chemicznego badania krwi na zawartosc¢ alkoholu,
ustaleniu nietrzezwosci mogg stuzyc¢ takze inne zrodta dowodowe, w szczegoInosci
zeznania swiadkow (por. wyrok SN z dn. 28 lipca 1995 r., Il KRN §5/95, Lex nr
24086).

Przedstawiony przez wnioskodawce materiat dowodowy dostatecznie zatem
uprawdopodobnit podejrzenie popetnienia przez sedziego w stanie spoczynku T. G.
czynu zabronionego z art. 178a § 1 k.k., tj. kierowania samochodem na
ogolnodostepnym parkingu w stanie nietrzezwosci — prowadzgcym do stezenia
1,30 mg alkoholu na litr wydychanego powietrza.

Nie ulega takze watpliwosci, iz powinnoscig sadu dyscyplinarnego w
postepowaniu delibacyjnym jest réwniez ocena czy stopien spotecznej szkodliwosci
popetnionego czynu zabronionego jest wyzszy niz znikomy. W orzecznictwie
wskazuje sie bowiem, ze ,przed podjeciem uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej sad dyscyplinarny oceniajgc, czy zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez sedziego przestepstwa
musi dokona¢ oceny wszystkich przestanek, ktdrych spetnienie warunkuje uznanie
okreslonego czynu za przestepstwo. W konsekwencji ocenie tego sadu podlega nie
tylko to, czy zgromadzone dowody dostatecznie uzasadniajg popetnienie przez
sedziego czynu wyczerpujgcego znamiona czynu zabronionego okreslone w
ustawie karnej, ale rowniez to, czy szkodliwosS¢ spoteczna tego czynu jest wieksza
niz znikoma” (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 10 maja 2006 r., SNO 15/06, Lex
nr 470206; uchwata Sgdu Najwyzszego z 27 kwietnia 2011 r., SNO 15/11, Lex nr
1288797). Przy ocenie tego stopnia uwzgledni¢ nalezy ogdt przedmiotowych i
podmiotowych przestanek wymienionych w art. 115 § 2 k.k., tj. rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiar wyrzgdzonej lub grozgcej szkody, sposob i
okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkdw, jak
réwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci

i stopien ich naruszenia.
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Dokonujgc oceny objetego wnioskiem zachowania sedziego, w zakresie
dostatecznie uzasadnionego podejrzenia jego popetnienia, nie sposob przyjgc, aby
stopien spotecznej szkodliwosci czynu mogt by¢ na tym etapie postepowania
oceniony jako znikomy. Podkreslenia wymaga stwierdzona wysoko$¢ stezenia
alkoholu w organizmie sedziego, kilkukrotnie przekraczajgca wartos¢ okreslong w
art. 115 § 16 k.k. Co prawda prokurator chciatby przedstawi¢ zarzut jedynie co do
kierowania pojazdem na terenie parkingu, co moze wskazywaC na niewysoki
stopien spotecznej szkodliwosci czynu, to podkreslic nalezy, ze tylko dziatanie
Swiadka zdarzenia uniemozliwito wyjazd samochodu prowadzonego przez T. G. na
droge publiczng. Przedmiotem ochrony art. 178a § 1 k.k. sg przy tym szczegodlne
dobra prawne, tj. zycie, zdrowie i mienie. W literaturze podkresla sie, iz ,btedem jest
odnoszenie ochrony do majgcego abstrakcyjny charakter pojecia bezpieczenstwa w
komunikacji” (zob. G. Bogdan (w:) W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. CzeS¢
szczegoblna. Tom Il. Cze$c¢ I, Krakéw 2017, str. 513). T. G. czynu objetego
whnioskiem dopusci¢ sie miat umysinie, dziatajgc wbrew $cistym zaleceniom
lekarskim obejmujgcym koniecznos¢ bezwzglednego zachowania abstynencji. Te
okolicznosci powodujg, ze przedmiotowego czynu nie mozna oceni¢ jako
spotecznie szkodliwego w stopniu oczywiscie znikomym, a tylko taka okolicznosc¢
mogtaby skutkowa¢ uznaniem, iz nie zachodzi dostatecznie uzasadnione

podejrzenie, ze stanowi on przestepstwo.

Majgc na uwadze, iz przeciwko sedziemu w stanie spoczynku T. G. nie toczy
sie w zwigzku z przedmiotowg sprawg postepowanie dyscyplinarne, a jedynie
wyjasniajgce, nie zaszty podstawy do obnizenia jego uposazenia na podstawie art.
129 § 3a p.u.s.p. To nastgpi¢ moze jedynie w sytuacji prowadzenia postepowania
dyscyplinarnego wobec sedziego w stanie spoczynku w fazie in personam (por. A.
Roch, Rola rzecznika dyscyplinarnego sedziow przed sgdem dyscyplinarnym w
postepowaniu dyscyplinarnym i immunitetowym, Prokuratura i Prawo 2020, nr 6, str.
36-43).

Stwierdzi¢ nalezy takze z urzedu, gdyz kwestia ta nie byta podnoszona przez

strony, iz w niniejszej sprawie zachodzi podejrzenie zatrzymania sedziego T. G. z
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naruszeniem jego immunitetu w zakresie odnoszgcym sie do zakazu pozbawienia
wolnosci, przewidzianego w art. 181 Konstytuciji i art. 80 § 1 ustawy Prawo o ustroju
sgdow powszechnych. Zgodnie z tymi normami, sedzia bez zezwolenia wtasciwego
sgdu moze byc¢ zatrzymany wytgcznie w przypadku ujecia go na gorgcym uczynku
popetnienia przestepstwa. Tego rodzaju ujecie w niniejszej sprawie nie nastgpito.
Nie uczynit tego Swiadek A. D., a w chwili przybycia na miejsce policji sedzia T. G.
juz oddalat sie z miejsca zdarzenia. Zresztg, co istotniejsze — zatrzymanie przez
policie dokonane zostato dopiero po uptywie kolejnych kilkudziesieciu minut, w
obecnos$ci prokuratora, po przeprowadzeniu badan stanu jego trzezwosci (co
wprost wynika z godziny =zatrzymania wpisanej w protokole i zeznan
zatrzymujgcych sedziego funkcjonariuszy policji).

Nie zostata spetniona kolejna niezbedna przestanka zatrzymania okreslona
w normach ustrojowych, a wiec niezbedno$¢ tej czynnosci do zapewnienia
prawidtowego toku postepowania. Z akt sprawy wynika, ze po przybyciu na miejsce
funkcjonariuszy policji sedzia dobrowolnie poddawat sie koniecznym czynnosciom
procesowym.

Nie sposob dostrzec takze przestanek zatrzymania okreslonych w art. 244 §
1 k.p.k., wskazanym jako podstawa prawna zatrzymania, tym bardziej, ze jako jego
przyczyne w protokole odnotowano ,uzasadnione podejrzenie kierowania
samochodem osobowym marki O. nr rej. (...) w stanie nietrzezwosci art. 178a § 1
kk w dniu 17.12.19 r na ul. O.”. Z akt sprawy nie wynika, aby w chwili zatrzymania
zachodzita obawa ucieczki lub ukrycia sie sedziego T. G. albo zatarcia przez niego
Sladéw przestepstwa. Jego tozsamosC byta znana. Nie istniaty takze przestanki
przeprowadzenia postepowania w trybie przyspieszonym, chocby z tego powodu,
ze w tym trybie mogg byé rozpoznawane sprawy, w ktérych prowadzi sie
dochodzenie, co na podst. art. 309 pkt 2 k.p.k. w odniesieniu do sedziego jest

wykluczone.

Odnoszac sie do meritum zainicjowanego stosownym wnioskiem postepowania
immunitetowego, wobec dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia

przez sedziego Sgdu Rejonowego w W. w stanie spoczynku T. G. przestepstwa z
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art. 178a § 1 k.k., nalezato uchwali¢ jak w sentenciji, kosztami postepowania

delibacyjnego obcigzajgc Skarb Panstwa.



