Sygn. akt | DI 48/21

UCHWALA

Dnia 9 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Dus$

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Mariusz Pogorzelski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 09 grudnia 2021 r. wniosku petnomocnika
spotki S. s. r. 0. — adwokata D.K. o zezwolenie na pociggniecie prokuratora
Prokuratury Okregowej w C. M. C. do odpowiedzialnosci karnej

dziatajgc na podstawie art. 135 § 1 i 5 a contrario i art. 145 § 1a ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze ( Dz.U. z 2021 r. poz. 66, dalej: Prawo o
prokuraturze ) w zw. z art. 27 § 1 pkt 1a i § 3 pkt 2b ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym ( Dz.U. z 2021 r. poz. 154 )

uchwalit

|. powyzszego wniosku nie uwzglednic,

II. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Whnioskiem datowanym na dzien 16 czerwca 2020 r. petnomocnik spotki S. s. r. 0. —

adwokat D. K. wystgpit do Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym o
zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury
Okregowej M. C. (k. 7 — 7v ). Do przedmiotowego wniosku zatgczono
petnomocnictwo ( k. 8 ) oraz subsydiarny akt oskarzenia ( k. 9 — 12 ). Jak wynika z
tresci wniosku, wnioskodawca zarzuca wymienionemu w nim prokuratorowi, ze
prowadzgc postepowanie w sprawie oznaczonej sygnaturg V Ds. (...) dotyczacej
przedsiebiorstwa K. poswiadczyt nieprawde odnoszgcg sie do tresci protokotu
przeszukania pomieszczenia znajdujgcego sie w K. przy ul. M. z dnia 20 maja
2014 r. oraz dokonat ,dalszego i kolejnych udostepnienia tych” akt urzedom kontroli

skarbowej( k. 7 ). Wnioskodawca wskazat, ze ,udostepnienie nastgpito bez wydania



postanowienia w przedmiocie dowoddéw. Jak zaznaczyt sam oskarzony w toku

przestuchania w Prokuraturze Okregowej w G. wydat postanowienie dopiero po

zapoznaniu sie przez UKS i jej zwrocie. W zwigzku z tym nalezy wskazaé, ze

Prokurator udostepnit akta nie wiedzgc co one zawierajg (...) udostepnienie

nastgpito poprzez wypozyczenia tych akt administracji skarbowej bez Zadnego

spisu czy tez wykazu, co sprawia, ze prokurator narazit dobro $ledztwa, bowiem po
prostu akta mogty zging¢, a dokumenty usuniete lub zniszczone” ( k. 7. ).

Wskazany jako zatgcznik do wniosku o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej subsydiarny akt oskarzenia precyzuje zakres uchybien
prokuratora M. C. majgcych wyczerpywaC¢ znamiona czyndw zabronionych
okreslonych w Kodeksie karnym, tj.

1. w dniu 27 maja 2014 r. wykonujgc obowigzki funkcjonariusza publicznego
prowadzgc postepowanie o sygnaturze V Ds. (...) bez weryfikacji stanu
faktycznego dokonat poswiadczenia nieprawdy w protokole przeszukania
lokalu w K. przy ulicy M. poprzez wskazanie, iz w czynnosciach z ramienia
spotki S. s.r.o. uczestniczyt B. M. podczas gdy w dacie przeszukania B. M.
przebywat w areszcie policyjnymw C., tj. oczyn z art. 231 § 1 wzw. z 271 §
1 k.k.

2. w nieustalonym dniu po 24 czerwca 2014 r. wykonujgc obowigzKi
funkcjonariusza publicznego prowadzgc postepowanie o sygnaturze V Ds.
(...) dokonat wypozyczenia akt postepowania organom administracji
skarbowej w C. zawierajgce dokumenty pokrzywdzonej bez uprzedniego
sporzgdzenia postanowienia w przedmiocie dowoddw rzeczowych oraz
spisu zabezpieczonych dokumentow, a takze wydat zgode na udostepnienie
akt bez szczegdlnego okreslenia zakresu udostepnienia tj. wbrew tresci par
143 ust. 1 i 2 Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.

3. w nieustalonym dniu po 3 czerwca 2015 r. wykonujgc obowigzki
funkcjonariusza publicznego prowadzgc postepowanie o sygnaturze V Ds.
(...) dokonat wypozyczenia akt postepowania organom administracji
skarbowej w C. zawierajgce dokumenty pokrzywdzonej bez uprzedniego

sporzgdzenia postanowienia w przedmiocie dowodow rzeczowych oraz



spisu zabezpieczonych dokumentow, a takze wydat zgode na udostepnienie

akt bez szczegolnego okreslenia zakresu udostepnienia tj. wbrew tresci par

143 ust. 1 i 2 Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych

jednostek organizacyjnych prokuratury, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.

4. w nieustalonym dniu po 2 maja 2016 r. wykonujgc obowigzki funkcjonariusza
publicznego prowadzac postepowanie o sygnaturze V Ds. (...) dokonat
wypozyczenia akt postepowania organom administracji skarbowej w C.
zawierajgce dokumenty finansowe pokrzywdzonej bez uprzedniego
sporzgdzenia postanowienia w przedmiocie dowoddéw rzeczowych oraz
spisu zabezpieczonych dokumentow, a takze wydat zgode na udostepnienie
akt bez szczegdlnego okreslenia zakresu udostepnienia tj. wbrew tresci par
143 ust. 1 i 2 Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.

5. w nieustalonym dniu po 25 maja 2016 r. wykonujgc obowigzki
funkcjonariusza publicznego prowadzgc postepowanie o sygnaturze V Ds.

(...) dokonat wypozyczenia akt postepowania organom administracji

skarbowej w C. zawierajgce dokumenty finansowe pokrzywdzonej bez

uprzedniego sporzadzenia postanowienia w przedmiocie dowodow
rzeczowych oraz spisu zabezpieczonych dokumentéw, a takze wydat zgode
na udostepnienie akt bez szczegdlnego okreslenia zakresu udostepnienia tj.
wbrew treéci par 143 ust 1 i 2 Regulaminu wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury tj. o czyn z art. 231 §

1kk. (k.9-10).

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym wniosek wraz z jego
zatgcznikami przekazat zgodnie z wiasciwoscig do Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, w konsekwencji czego wptyngt do tut. Sgdu w dniu 30 wrzesnia
2020 r.

Zarzgdzeniem z dnia 7 pazdziernika 2020 r. wydanym na podstawie art. 135
§ 4 wzw. z art. 145 § 1b ustawy Prawo o prokuraturze Prezes Sgdu Najwyzszego
kierujgcy pracg lzby Dyscyplinarnej z uwagi na brak zatgczonych dowodéw
odmowit przyjecia wniosku o wydanie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do

odpowiedzialnosci karnej prokuratora M. C. (k. 16 — 17).



Petnomocnik wnioskodawcy zazaleniem datowanym na dzien 28
pazdziernika 2020 r. zaskarzyt w catosci ww. zarzadzenie Prezesa Sagdu
Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Dyscyplinarmnej ( k. 20 — 20v ).
Postanowieniem z dnia 21 listopada 2020 r. Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzone
zarzadzenie ( k. 25 - 27).

Po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2020 r. sprawy w
przedmiocie podjecia uchwaly zezwalajgcej na pociggniecie prokuratora
Prokuratury Okregowej w C. M. C. do odpowiedzialnosci karnej, Sgd Najwyzszy
postanowieniem z dnia 17 grudnia 2020 r., sygn. akt | DO 57/20, przyjmujgc za
podstawe rozstrzygniecia art. 335 § 3 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 2 w zw. z art.
135 § 5i art. 135 § 6 ustawy Prawo o prokuraturze — umorzyt postepowanie ( k. 46
—49, 111 ). Postanowienie to zostato zaskarzone w catosci zazaleniem wniesionym
przez petnomocnika wnioskodawcy, ktore wptyneto do Sgdu Najwyzszego w dniu
18 stycznia 2021 r. ( k. 57 ). Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 15 wrzesnia
2021 r., sygn. akt Il DIZ 37/21, uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji ( k. 110 — 114 ).

Zarzgdzeniem z dnia 13 pazdziernika 2021 r. przewodniczgcy skfadu
orzekajgcego zwrdcit sie do Sgdu Rejonowego w C. Xl Wydziatlu Karnego o
nadestanie akt postepowania dot. M. C. ( k. 126 ). Sad Rejonowy w C. przestat akta
postepowania w sprawie o sygn. Xl K (...), w ktérych skfad wchodzity rowniez akta
postepowania o sygn. IV Kp (...) oraz akta postepowania o sygn. PO V Ds. (...)
wraz z zatgcznikiem adresowym.

W oparciu o tres¢ wniosku petnomocnika wnioskodawcy z dnia 16 czerwca
2020 r. oraz przedstawione wraz z nim zatgczniki, a takze ujawnione na
posiedzeniu akta postepowania o sygn. akt Xl K (...) prowadzonego przed Sgdem
Rejonowym w C. Xl Wydziatem Karnym oraz przestanych wraz z nimi aktami o
sygn. IV Kp (...) i aktami postepowania o sygn. PO V Ds. (...), Sad Najwyzszy
uznat za uprawdopodobniony nastepujacy stan faktyczny.

Pismem datowanym na dzieh 30 kwietnia 2018 r. prokurent spotki S. s. r. o.
B. M. wraz z petnomocnikiem radcg prawnym S. A. wystgpili do Prokuratury
Krajowej o wszczecie postepowania karnego oraz postepowania dyscyplinarnego

wobec prokuratora Prokuratury Okregowej w C. M. C., ktory jak to wynika z



wymienionego pisma prowadzgc postepowanie o sygn. V Ds. (...) miat dopuscic sie
m. in. czynéw polegajacych na utrudnianiu i uniemozliwianiu udostepnienia akt
petnomocnikowi spotki S. s. r. 0., udostepnianiu akt spotki S. s. r. 0. podmiotom
trzecim, zatwierdzeniu protokotu przeszukania poswiadczajgcego nieprawde i
innych ( akta postepowania sygn. PO V Ds. [...], k. 4 ). Prokuratura Okregowa w G.
w dniu 02 sierpnia 2018 r. przyjeta protokolarne zawiadomienie o przestepstwie
ztozone przez B. M. ( akta postepowania sygn. PO V Ds. (...), k. 12 — 13v ).
Petnomocnik B. M. — radca prawny S. A. byt obecny podczas przestuchania
swojego mocodawcy w dniu 02 sierpnia 2018 r. ( akta postepowania sygn. PO V
Ds. (...), k. 16 ), a takze zlozyt do akt sprawy kserokopie uwierzytelnionych
dokumentow: pismo Prokuratury Okregowej w C. z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn.
V Ds. (...), cztery zarzgdzenia Prokuratury Okregowej w C. o udostepnieniu akt w
sprawy o sygn. V Ds. (...), protokot przeszukania z dnia 20 maja 2014 r. wraz ze
spisem i opisem rzeczy zatrzymanych oraz petnomocnictwo ( akta postepowania
sygn. POV Ds. (...), k. 17).

Postanowieniem Prokuratury Okregowej w G. z dnia 08 sierpnia 2018 r.
wszczeto Sledztwo w sprawie ,(...) przekroczenia uprawnien i niedopetnienia
obowigzkow, w okresie od maja 2014 roku do listopada 2016 roku w C., poprzez
niezasadne udzielenie organom skarbowym wgladu do dokumentacji firmy S. s. r.
0., bez okreslenia zakresu udostepnienia, i nastepnie jej przekazanie Urzedowi
Skarbowemu w K. oraz zaniechanie powiadomienia przedstawicieli firmy S. s.r. 0.
0 zatrzymaniu podczas przeszukania siedziby tej firmy w K. w dniu 20 maja 2014
roku dokumentacji oraz przedstawienia wykazu zatrzymanych dokumentéw przez
prokuratora prowadzgcego postepowanie przygotowawcze o sygn. V Ds. (...)
Prokuratury Okregowej w C., tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.” ( akta postepowania
sygn. POV Ds. [...], k. 32 - 32v).

Po przeprowadzeniu sledztwa w dniu 20 grudnia 2018 r. wydano
postanowienie o umorzeniu sledztwa wobec braku znamion czynu zabronionego. (
akta postepowania sygn. PO V Ds. [...], k. 209 - 214 ), na ktore zazalenia wniesli
prokurent spotki S. s. r. 0. B. M. zaréwno przez prokurenta — B. M. jak i radca
prawny S. A. ( akta postepowania sygn. PO V Ds. (...), k. 217, 219 - 220).

Sad Rejonowy w C. rozpoznajgc wniesione zazalenia postanowieniem z dnia



01 lipca 2019 r., sygn. IV Kp (...), postanowit pozostawi¢ bez rozpoznania zazalenie
wniesione przez prokurenta spotki S. s. r. 0. B. M. jako wniesione przez osobe
nieuprawniong ( akta postepowania sygn. PO V Ds. (...), k. 286 ), natomiast w
przedmiocie zazalenia wniesionego przez radce prawnego S. A., postanowieniem z
dnia 18 listopada 2019 r., sygn. IV Kp (...), postanowit uchylic zaskarzone
postanowienie i sprawe przekazaé prokuratorowi do dalszego prowadzenia ( akta
postepowania sygn. PO V Ds. (...), k. 287 — 288v ).

Po wykonaniu dalszych czynnosci procesowych, postanowieniem
Prokuratury Okregowej w G. z dnia 24 lutego 2020 r., sygn. PO V Ds. (...),
umorzono Sledztwo ,(...) w sprawie przekroczenia uprawnien i niedopetnienia
obowigzkéw w okresie od maja 2014 roku do listopada 2016 w C., przez
prokuratora prowadzgcego postepowanie przygotowawcze o sygn. V Ds. (...)
Prokuratury Okregowej w C. poprzez utrudnianie i uniemozliwianie udostepnienia
akt sprawy petnomocnikowi spotki S. s. r. 0., niezasadne udzielenie pracownikom
Urzedu Kontroli Skarbowej w K. wglgdu do dokumentacji firmy S. s. r. 0., na
podstawie 4 zarzgadzen prokuratora z dni: 24 czerwca 2014 roku, 3 czerwca 2005
roku, 2 maja 2016 roku i 25 listopada 2016 roku o udostepnieniu akt sprawy V Ds.
(...), bez okreslenia zakresu udostepnienia, zaniechanie powiadomienia
przedstawicieli firmy S. s. r. 0. 0 zatrzymaniu podczas przeszukania siedziby tej
firmy w K. w dniu 20 maja 2014 roku dokumentacji oraz przedstawienia wykazu
zatrzymanych dokumentoéw, niezasadne zatwierdzenie przeszukania siedziby firmy
S. s. r. 0. oraz sporzgdzenie postanowienia w przedmiocie dowodoéw rzeczowych
po uptywie 4 lat od zatrzymania rzeczy i zaniechanie sporzgdzenia wykazu
przedmiotow zgromadzonych podczas przeszukania, czym dziatano na szkode
interesu publicznego i prywatnego przedstawicieli spétki S. s. r. 0., tj. 0 czyn z art.
231 § 1 kk. — wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego” ( akta postepowania sygn. PO V Ds. (..), k. 306 - 321 ).
Postanowienie to zostato zaskarzone zazaleniem wywiedzionym przez radce
prawnego S. A. ( akta postepowania sygn. PO V Ds. (...), k. 323 —325).

Postanowieniem prokuratora nadrzednego z dnia 14 kwietnia 2020 r., sygn.
RP Il Dsn. (...), nie uwzgledniono zazalenia i utrzymano w mocy zaskarzone

postanowienie ( akta postepowania sygn. PO V Ds. (...), k. 329 — 336 ).



W dniu 2 czerwca 2020 r. petnomocnik spétki S. s. r. 0. wnidst do Sadu
Rejonowego w C. subsydiarny akt oskarzenia przeciwko prokuratorowi M. C. ( akta
postepowania sygn. XIK (...), k. 3—-6)

Analizujgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy stwierdzi¢ nalezy, ze
prokurator M. C. prowadzit postepowanie przygotowawcze w sprawie ,(...)
dziatajgcej w okresie od kwietnia 2013 do wrzesnia 2013 r. na terenie C. i innych
miejscowosci zorganizowanej grupy przestepczej majgcej na celu popetnianie
przestepstw przeciwko mieniu, poswiadczaniu nieprawdy w dokumentacji zwigzanej
z obrotem wyrobami metalowymi i na tej podstawie wyludzeniami podatku VAT z
wykorzystaniem podmiotow gospodarczych z Polski i Unii Europejskiej oraz
podejmowaniu czynnosci, ktére mogg udaremni¢ Ilub znacznie utrudnic
stwierdzenie przestepnego pochodzenia srodkow pienieznych pochodzgcych z
korzy$ci zwigzanych z popetnieniem czynu zabronionego, lub tez miejsca ich
umieszczenia, wykrycia, zajecia albo orzeczenia przepadku, tj. o przestepstwo z
art. 258 § 1 k.kk.,,zart. 286 § 1 k.k.,, zart. 271 § 1i3 kk. zart. 299 § 1i 5 k.k.” ( akta
postepowania sygn. PO V Ds. (...), k. 38 — 38v ). W dniu 20 maja 2014 r.
funkcjonariusze Centralnego Biura Sledczego dokonali czynno$ci przeszukania
pomieszczenh biurowych S. s. r. 0., w czynnosci uczestniczyta S. D. - zarzadca
nieruchomosci, w ktorej miescito sie przeszukiwane pomieszczenie biurowe ( akta
postepowania sygn. PO V Ds. (...), k. 171 - 173 ). Ze ztozonych przez nia zeznan
wynika, ze ,Wszystkie kwestie znajdujgce sie w protokole przeszukania (...) na
pewno sg zgodne z prawdg. Pierwszenstwo daje protokotowi. Ja nie podpisatabym
protokotu, jezeli zawieratby informacje, ktére nie mialy miejsca lub w ktérych nie
uczestniczytam. Na kazdej stronie przedmiotowego protokotu jest moj podpis, na
stronie spis i opis rzeczy, znajduje sie moja parafka” ( akta postepowania sygn. PO
V Ds. (...), k. 177 ). Prokurator M. C. po rozpoznaniu wniosku Wydziatu w C.
Zarzadu w K. Centralnego Biura Sledczego Komendy Gtéwnej Policji
postanowieniem z dnia 27 maja 2014 r. zatwierdzit przeszukanie pomieszczen
biurowych S. s. r. 0. dokonane w dniu 20 maja 2014 r. ( akta postepowania sygn.
PO V Ds. (...), k. 175). Zarzgdzeniem z dnia 24 czerwca 2014 r. prokurator M. C.
uwzglednit wniosek Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w K. i udostepnit akta

sprawy V Ds. (...) pracownikom Urzedu Kontroli Skarbowej celem wykorzystania



ww. akt oraz informacji zgromadzonych w materiale dowodowym w toku
postepowania przygotowawczego w toku prowadzonego postepowania skarbowego
dot. firmy K. sp. z 0.0. Zarzadzenie nie zawiera wprost okreslonego zakresu
udostepnienia akt ( akta postepowania sygn. PO V Ds. (...), k. 20 ). Nastepnie
zarzgdzeniem z dnia 03 czerwca 2015 r. ww. prokurator uwzglednit wniosek
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w K. i udostepnit akta sprawy V Ds. (...)
pracownikom Urzedu Kontroli Skarbowej celem wykorzystania informacji
zgromadzonych w materiale dowodowym w toku postepowania kontrolnego dot.
firmy W. Sp. z 0.0. Zarzgdzenie zawiera okres$lenie, iz udostepniajgcy zezwala na
sporzadzanie kserokopii lub fotokopii wybranych dokumentéw, a takze zezwala na
wydanie dokumentacji finansowo-ksiegowej firmy W. sp. z 0.0. celem
wykorzystania w prowadzonym postepowaniu kontrolnym wobec tej spétki ( akta
postepowania sygn. PO V Ds. (...), k. 22 ). Kolejnym, wydanym w dniu 02 maja
2016 r. zarzadzeniem prokurator M. C. uwzglednit wniosek Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej w K. i udostepnit akta sprawy V Ds. (...) pracownikom Urzedu
Kontroli Skarbowej celem wykorzystania materiatu dowodowego zgromadzonego w
toku ww. $ledztwa Prokuratury Okregowej w C. w toku prowadzonego
postepowania skarbowego dot. firmy K. sp. z 0.0. ( akta postepowania sygn. PO V
Ds. (...), k. 23 ). W dnia 25 listopada 2016 r. wydat zarzgdzenie o udostepnieniu akt
sprawy o sygn. V Ds. (...) uwzgledniajgce wniosek Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w K. i udostepnit pracownikom Urzedu Kontroli Skarbowej akta sprawy V
Ds. (...) celem wykorzystania ww. akt oraz informacji zgromadzonych w materiale
dowodowym w postepowaniu dot. firmy K. sp. z 0.0. Zarzgdzenie réwniez nie
zawiera wprost okreslonego zakresu udostepnienia akt ( akta postepowania sygn.
POV Ds.(...), k. 21).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Immunitet prokuratorski zaliczany jest do immunitetow formalnych. Nie

wytgcza on odpowiedzialnosci karnej czy tez karalnosci za czyn popetniony, ale

wprowadza zakaz pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej os6b nim chronionych,



bez uprzedniego uzyskania przez oskarzyciela zgody uprawnionego organu.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglgdem, ktory
Sad orzekajgcy w niniejszym sktadzie w petni aprobuje immunitet ,nie powoduje
wylgczenia odpowiedzialnosci, czy tez karalnosci za popetniony czyn, a jedynie
wprowadza zakaz pociggniecia osoby posiadajgcej taki immunitet do
odpowiedzialnosci karnej przed sgdem, chyba Zze oskarzyciel uzyska na to zgode
uprawnionego organu. Ochronne oddziatywanie immunitetu powoduje, ze dopodki
nie zostanie on uchylony prawomocng uchwatg sadu dyscyplinarnego,
niedopuszczalne jest wszczecie i dalsze prowadzenie postepowania przeciwko
osobie, ktérg chroni. Jego uchylenie jest zatem warunkiem przejscia postepowania
karnego (...) z fazy in rem w faze in personam” ( Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w sprawach dyscyplinarnych, Warszawa 2017, uchwata z dnia 18 lipca 2016 r.
sygn. SNO 29/16 ). Celem postepowania w przedmiocie wyrazenia zgody na
pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej jest ustalenie czy
zgromadzony przez wnioskodawce materiat dowodowy wskazuje na dostateczne
podejrzenie, ze prokurator w stosunku do ktérego wnioskodawca skierowat do sgdu
dyscyplinarnego wniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej swoim zachowaniem ( dziataniem lub zaniechaniem ), zrealizowat znamiona
przestepstwa opisanego we wniosku ( uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 12
czerwca 2003 r. sygn. SNO 29/03, LEX nr: 470220; uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 lutego 2006 r. sygn. SNO 3/06, LEX nr: 470201, uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2016 r. sygn. SNO 28/16, LEX nr: 2080102 ).

Pod pojeciem dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa nalezy rozumie¢ ,sytuacje, gdy zebrane w sprawie dowody wskazujg
W sposob dostateczny na to, ze sedziemu mozna postawiC zarzut popetnienia
przestepstwa. Jest przy tym oczywiste, ze nie wystarcza samo przypuszczenie, iz
byto tak, jak twierdzi sie we wniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, ale nie jest tez wymagane przekonanie o winie sedziego.
Postepowanie o uchylenie immunitetu sedziowskiego poprzez wyrazenie zgody na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, nie jest bowiem
postepowaniem rozstrzygajgcym o jego odpowiedzialnoéci karnej, a wiec sad

dyscyplinarny nie musi mie¢ pewnosci, ze przestepstwo zarzucane sedziemu we
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wniosku faktycznie zostato przez niego popetnione. Naturalnie poddaje on wniosek
analizie nie tylko pod katem realizacji znamion przedmiotowych i podmiotowych
zarzucanych czynéw, ale takze musi odnies¢ sie do nich w optyce m.in. stopnia
spotecznej szkodliwosci. Jednak biorgc pod uwage specyfike postepowania o
zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej zarysowang
powyzej, uzna¢ nalezy, ze znikomy stopien spotecznej szkodliwosci zarzuconego
sedziemu czynu musi jawic sie, jako oczywisty na podstawie dostepnego materiatu
dowodowego” ( uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r. sygn. SNO
18/19, LEX nr: 2515772).

Rozpoznawany przez Sgad wniosek dotyczy czynu sciganego z oskarzenia
publicznego. W takich przypadkach rola sgdu dyscyplinarnego sprowadza sie do
weryfikacji twierdzeh wskazanych we wniosku oraz dowodéw zatgczonych przez
wnioskodawce, a w szczegolnie uzasadnionych przypadkach do przeprowadzenia
innych dowodow w celu ustalenia czy w danym przypadku zachodzi dostatecznie
uzasadnione w rozumieniu art. 135 § 5 ustawy Prawo o prokuraturze podejrzenie
popetnienia przez prokuratora przestepstwa. Powziecie takich ustalen skutkujgce
zezwoleniem na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej warunkuje
mozliwos¢ przedstawienia danemu prokuratorowi zarzutdw w postepowaniu
karnym, co daje podstawe do wszczecia postepowania karnego przeciwko niemu.
Sad Najwyzszy podkresla, iz taki przebieg postepowania nie przesgdza o
rozstrzygnieciu sgdu powszechnego. Sad dyscyplinarny ma za zadanie rozwazyc¢
adekwatno$¢ przedstawionego przez wnioskodawce materialtu dowodowego w
odniesieniu do dyspozycji wynikajgcej z tresci art. 135 § 5 ustawy Prawo o
prokuraturze, a wiec czy w sposob dostateczny uzasadnia on realizacje znamion
czynu, o ktérym mowa we wniosku.

Sad Najwyzszy jednoczesnie zauwaza, iz ocena zgromadzonego materiatu
dowodowego, nie powinna wykracza¢ ponad to, co konieczne do dostatecznego
uzasadnienia podejrzenia przestepstwa. Oznacza to, iz w gesti sadu
dyscyplinarnego nie lezy powziecie petnego przekonania, ze przypisywane
prokuratorowi przestepstwo zostato rzeczywiscie przez niego popetnione, a jedynie
ustalenie czy wersja zdarzen przedstawiona we wniosku jest na tyle

prawdopodobna, iz w ocenie sgdu dostatecznie uzasadnia popetnienie przez
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prokuratora przestepstwa. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz uchwata sgdu
dyscyplinarnego nie przesgdza kwestii zwigzanych z ewentualng wing prokuratora,
ktérego dotyczy wniosek o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej. Ustalenie winy bowiem, nalezy wytgcznie do sgdu powszechnego w
postepowaniu karnym wedtug regut przewidzianych w kodeksie postepowania
karnego. Taka wykladnia unormowan zwigzanych z kwestig rozpoznawania
wniosku 0 zezwolenie na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej
przez sad dyscyplinarny sprowadza sie do konkluzji, iz sgd ten w istocie jest
zobligowany do oceny wiarygodnosci przedstawionego przez wnioskodawce
materiatu dowodowego, natomiast kompleksowa i ostateczna ocena tego materiatu
dokonywana jest juz w postepowaniu karnym sensu stricto ( uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2016 r., sygn. SNO 29/16, LEX nr: 2087128 ).

Uchwata w przedmiocie uchylenia immunitetu prokuratorskiego ,(...) musi
by¢ podjeta ze szczegdlng rozwagg, po szczegdtowym przeanalizowaniu
przedstawionych dowoddw. Wniosek moze by¢ uwzgledniony jedynie wowczas,
gdy zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa.
Chodzi o podejrzenie w petni uzasadnione, nienasuwajgce istotnych watpliwosci
zaréwno co do popetnienia czynu, jak i wystepowania innych okolicznosci objetych
przez ustawe ramami odpowiedzialnosci karnej(...) obowigzkiem Sagdu
dyscyplinarnego jest zatem rzetelna ocena przedstawionego przez wnioskodawce
materiatu dowodowego i wyjasnienie ewentualnych rozbieznosci oraz watpliwosci w
celu wykazania, czy zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie przestepstwa”
( uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., sygn. akt SNO 84/09, LEX nr:
1289010).

W tym miejscu Sgd podziela stanowisko wyrazone w tresci uzasadnienia
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il DIZ
37/21 ,Zgodnie z art. 135 § 6 ustawy — Prawo o prokuraturze, sgd dyscyplinarny
orzeka na podstawie wniosku i dowodow zatgczonych przez wnioskodawce, a w
szczegolnie uzasadnionych przypadkach moze przeprowadzi¢ inne dowody. Ten
obowigzek zatgczenia dowoddéw przez wnioskodawce modyfikowany jest przez
tres¢ art. 330 § 3 k.p.k. Wynika z niego bowiem, iz nie zawsze, z przyczyn

niezaleznych od subsydiarnego oskarzyciela positkowego, mozliwym bedzie
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zatgczenie dowodow do wniosku. Skoro wnioskodawca nie ma obowigzku
zatgczenia akt Sledztwa do subsydiarnego aktu oskarzenia — skargi inicjujgcej
postepowanie gtéwne, to tym bardziej nie moze mieC takiego obowigzku przy
sktadaniu wniosku o uchylenie immunitetu prokuratorowi, wobec ktorego akt
oskarzenia zostat skierowany (...) Podobnie nie mozna zlozy¢ skutecznie takiego
wniosku przed wszczeciem Sledztwa czy dochodzenia albo wniesieniem
prywatnego aktu oskarzenia. Wniosek ten ma bowiem zawsze charakter wtorny
wobec subsydiarnego aktu oskarzenia. Bez uprzedniego wniesienia subsydiarnego
aktu oskarzenia, a wiec skutecznego zainicjowania postepowania karnego przed
sgdem, nie jest mozliwe skuteczne ztozenie wniosku o uchylenie immunitetu (...)
Oczywistym jest, ze wnioskodawca, bedgcy subsydiarnym oskarzycielem
positkowym, nie jest dysponentem oryginatdbw dokumentéw znajdujgcych sie w
aktach postepowania przygotowawczego. Ich dysponentem jest prokurator, a po
whniesieniu subsydiarnego aktu oskarzenia, wtasciwy sad karny. Moze wprawdzie
zatgczy¢ ich kopie, ale nie daje to zadnej gwarancji, iz bedg one w petni
kompatybilne z materiatem dowodowym znajdujgcym sie w aktach gtéwnych
sprawy, tak pod wzgledem kompletnosci, jak i tresci. Tymczasem sad dyscyplinarny
powinien rozstrzygaC kwestie dopuszczalnosci kontynuowania postepowania
karnego, na podstawie tych samych materiatéw, ktére ewentualnie, w wypadku
zezwolenia na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, bedg
stanowi¢ zasadniczy element sktadowy podstawy faktycznej rozpoznania
subsydiarnego aktu oskarzenia i rozstrzygniecia przedmiotu postepowania karnego.
Juz chociazby z tego powodu sad dyscyplinarny kazdorazowo powinien zwrocic sie
do wiasciwego sgdu powszechnego o nadestanie akt postepowania karnego. W
takiej sytuacji podstawowym obowigzkiem pokrzywdzonego, ktory wystepuje w roli
oskarzyciela subsydiarnego i wnioskuje o zezwolenie na pociggniecie prokuratora
do odpowiedzialnosci karnej jest zgtoszenie sgdowi dyscyplinarnemu dowodow, na
ktorych oparty jest wniosek o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej prokuratora. W istocie rzeczy realizacja tego obowigzku polega na
zatgczeniu do wniosku o uchylenie immunitetu, podpisanego przez petnomocnika i
spetniajgcego wymogi pisma procesowego (art. 119 k.p.k.), odpisu subsydiarnego

aktu oskarzenia oraz wskazanie sgdu karnego, do ktérego akt oskarzenia zostat
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skierowany oraz sygnatury, pod ktorg sprawa zostata zarejestrowana. Poniewaz
sposob postepowania z materiatem dowodowym po wptynieciu subsydiarnego aktu
oskarzenia przewiduje art. 330 § 3 k.p.k., stosownie do jego tresci wptyw wniosku
implikuje podijecie przez sad dyscyplinarny analogicznych czynnosci — przestanie
odpisu wniosku i zwrdcenie sie do prezesa sadu karnego o nadestanie akt
postepowania przygotowawczego dla celéw postepowania immunitetowego”.

Sad majgc na celu wyjasnienie wszelkich watpliwosci wystgpit o nadestanie
akt Sgdu Rejonowego w C. o0 sygn. Xl K (...), znajdujgcy sie w nich material
dowodowy ujawnit, dokonujgc na jego podstawie ustalen stanu faktycznego i przyjat
za podstawy rozstrzygniecia.

Przechodzgc do oceny zgromadzonego materiatu dowodowego nalezy
wskazac na charakter przestepstw z art. 231 § 1 k.k. oraz 271 § 1 k.k.

Przedmiotem ochrony art. 231 k.k. jest prawidtowa dziatalno$¢ instytuciji
panstwowych i samorzadu terytorialnego ( J. Stefanska [ w: ] R.A. Stefanski ( red. ),
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2020, s. 1625 ). Przepis ten chroni
prawidiowe funkcjonowanie instytucji panstwowej i samorzadu terytorialnego.
Czynnoscig wykonawczg jest dziatanie na szkode interesu publicznego Iub
prywatnego w Scidle okreslony sposob, a mianowicie przez przekroczenie
uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
pazdziernika 2014 r., sygn. WA 23/14 LEX nr: 1554340 ). Zgodnie z poglgdem
wyrazonym w wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) czynnoS¢ sprawcza okreslona
jako dziatanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego moze w istocie
polega¢ na dziataniu (przekroczenie uprawnien) lub zaniechaniu (niedopetnienie
obowigzkoéw). ,Dla zrekonstruowania szczegdtowego zakresu normy prawnokarnej
niezbedne bedzie siegniecie do przepisdw okreslajgcych zakres uprawnien i
obowigzkéw funkcjonariusza publicznego wynikajgcych z zajmowania stanowiska
lub petnienia funkcji, na co skfadajg sie nie tylko przepisy ustaw i rozporzgdzen
wykonawczych, lecz takze regulaminéw czy statutow (...) Przekroczenie uprawnien
oznacza przede wszystkim podjecie czynnosci wykraczajgcej poza zakres
kompetencji, czynnosci bez podstawy faktycznej lub prawnej (niezgodnie z
prawnymi warunkami podjetej przez funkcjonariusza publicznego czynnos$ci )

( wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 5 wrzesnia 2002 r., || AKa 74/02,
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OSA 2003 ). Zgodzi¢ tez nalezy sie z Sgdem Najwyzszym, ze ,samo przekroczenie
przez funkcjonariusza publicznego swoich uprawnien lub niedopetnienie cigzgcych
na nim obowigzkoéw stuzbowych nie stanowi przestepstwa stypizowanego w art.
231 § 1 k.k., gdyz dla jego bytu konieczne jest takze dziatanie na szkode interesu
publicznego lub prywatnego. Przestepstwo to musi by¢ popetnione umysinie, co
oznacza, ze funkcjonariusz publiczny musi obejmowa¢ swoim zamiarem
(bezposrednim lub ewentualnym) zarédwno przekroczenie uprawnien lub
niedopetnienie obowigzkéw (w wyniku dziatania lub zaniechania), jak i dziatanie na
szkode interesu publicznego lub prywatnego, charakteryzujgce to przekroczenie
uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw. Domniemanie, Zze kazde formalne
przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw stanowi samo przez sie
dziatanie na szkode interesu publicznego i to zaréwno pod wzgledem podmiotowym
jak i przedmiotowym, nie datoby sie pogodzi¢ z materialng definicjg przestepstwa
(art. 1 k.k.) i pomijatoby oczywisty fakt, ze oprocz odpowiedzialnosci karnej istnieje
takze odpowiedzialno$¢ stuzbowa czy dyscyplinarna” ( uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 stycznia 2008 r., sygn. akt SNO 87/07, LEX nr 1289017 ). Analogiczny
poglad zawarty zostat w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2021 r., sygn.
akt Il DIZ 32/21, ,funkcjonariusz publiczny musi zatem obejmowaé swojg
swiadomoscig fakt przystugujgcych mu kompetencji, a takze ich zakres oraz fakt
dziatania na szkode interesu publicznego lub prywatnego przez przekroczenie
uprawnien lub niedopetnienie obowigzkdéw (...) dla bytu przestepstwa z art. 231 §
1 k.k. konieczne jest wykazanie, ze pomimo Swiadomosci wskazanych wyzej
okolicznosci  funkcjonariusz publiczny chce przekroczy¢é uprawnienia Iub
niedopetni¢ obowigzkow, albo na to sie godzi. W konsekwencji nie jest zamierzone
dziatanie funkcjonariusza publicznego, ktéry mylnie wyobraza sobie, ze nie narusza
swoich obowigzkdw lub nie dziata na szkode interesu publicznego lub prywatnego,
a w rezultacie postawienie mu w takiej sytuacji zarzutu popetnienia czynu
zabronionego z art. 231 § 1 k.k. jest wylgczone (...) odpowiedzialno$¢ karna to
rodzaj odpowiedzialnosci ultima ratio, a wiec odpowiedzialnosci ograniczonej do
sprawcéw i przypadkéw, w odniesieniu do ktérych inne rodzaje odpowiedzialnosci
bytyby nieadekwatne. W odniesieniu do potencjalnie mozliwej odpowiedzialnosci

karnej sedzidw za uchybienia zwigzane z wykonywaniem ich pracy, zwtaszcza, gdy
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ich dziatanie byto nieumysine, nalezy dopuszcza¢ mozliwo$s¢ podlegania takiej
odpowiedzialnosci tylko w razie wyjgtkowego natezenia okolicznosci swiadczgcych
o skrajnie duzym stopniu zawinienia i stopniu spotecznej szkodliwosci. (...) W
przypadku sedziéw delimitacja odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej ma
bowiem szczegodlne znaczenie ze wzgledu na przystugujgcy sedziom immunitet
stuzgcy zabezpieczeniu realizacji konstytucyjnej zasady niezawistosci sedziowskie;.
(...) Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze instytucja immunitetu prokuratora
powinna by¢ postrzegana w sposob analogiczny do tej zwigzanej z immunitetem
sedziowskim (z uwzglednieniem odrebnosci petnienia urzedu). Ponadto, Sad
Najwyzszy podziela wyzej zaprezentowany poglad, ktéry gtosi, ze aby mozna byto
przypisa¢ sedziemu czy prokuratorowi czyn wyczerpujgcy znamiona przestepstwa

stypizowanego w art. 231 § 1 k.k. musi zaistnie¢ istotha szkoda dla interesu

publicznego lub prywatnego, albo narazenie na powstanie ww. szkody (...) wartym
podkreslenia jest réwniez, Zze przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie
obowigzkdéw, ktoére nie narazato interesu publicznego Iub prywatnego na
niebezpieczenstwo, moze stanowi¢ podstawe do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
lub stuzbowej funkcjonariusza publicznego” ( LEX nr 3181406 ).

Czynnoscig sprawczg czynu zabronionego okreslonego w art. 271 k.k. jest
poswiadczenie nieprawdy. Moze ono polega¢ na potwierdzeniu okolicznosci, ktore
nie miaty miejsca lub tez ich przeinaczeniu albo zatajeniu. Istotne jest jednak, aby
byty to okolicznosci, ktére wywotujg lub mogg wywotaé skutki z punktu widzenia
przepisdw obowigzujgcych w czasie poswiadczenia. Poswiadczenia nieprawdy nie
mozna utozsamiac¢ ze sfatlszowaniem dokumentu. ,Sporzgdzenie zapisu informacji
stwierdzajgcych okreslone okolicznosci musi sie bowiem miesci¢ w zakresie
uprawnienia osoby wystawiajgcej dokument. Poswiadczajgcy wystawia dokument
we wilasnym imieniu. Poswiadczenie nieprawdy nie jest wiec atakiem na
autentyczno$¢ dokumentu. Czynnos$¢ poswiadczenia nieprawdy dokonana jest w
momencie, gdy dokument zawierajgcy to poswiadczenie zostanie wprowadzony do
obrotu prawnego, np. przez wreczenie go osobie trzeciej, wprowadzenie do
repertorium, umieszczenie w aktach, ogtoszenie na posiedzeniu, cho¢by nawet nie
miato ono charakteru jawnego” ( uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 05 listopada
2020 r., sygn. akt | DO 45/20, LEX nr 3122789 ).
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Majgc na wzgledzie zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, Sad nie
dostrzega dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez prokuratora
M. C. przestepstwa stypizowanego w art. 271 k.k. Ze znajdujgcej sie w aktach
postepowania sygn. PO V Ds. (...) na kartach 170-170v sporzgdzonej przez
funkcjonariusza Centralnego Biura Sledczego notatki urzedowej wynika, ze
niewyrazenia przez zarzgdce nieruchomosci zgody na otwarcie pomieszczenia
funkcjonariusze Centralnego Biura Sledczego przywiezli B. M. na miejsce
czynnosci, ktory to otworzyt biuro udostepniajgc pomieszczenie. W protokole
przeszukania z dnia 20 maja 2014 r. zawarta zostata przez zarzgdce nieruchomosci
adnotacja o tresci ,Zgdam doreczenia zatwierdzenia przeszukania. O$wiadczam,
ze klucze do pomieszczenia pobrat najemca, p. B. M., on tez otworzyt pokdj, brat
udziat w czynnoséci do godz. 14:00” ( akta postepowania sygn. PO V Ds. (...), k. 172
). Na wskazanej stronie protokotu znajduje sie podpis S. D.. Ze ztozonych przez
ww. zeznanh wynika, ze ,Wszystkie kwestie znajdujgce sie w protokole przeszukania
(...) na pewno sg zgodne z prawdg. Pierwszenstwo daje protokotowi. Ja nie
podpisatabym protokotu, jezeli zawieratby informacje, ktére nie miaty miejsca lub w
ktérych nie uczestniczytam. Na kazdej stronie przedmiotowego protokotu jest mo;j
podpis, na stronie spis i opis rzeczy, znajduje sie moja parafka” ( akta
postepowania sygn. PO V Ds. (...), k. 177).

Analizujgc zachowanie prokuratora M. C. w odniesieniu do zarzutu
przekroczenia uprawnien nalezy skonstatowac, Zze udostepnienie akt sledztwa
prowadzonego pod sygn. V Ds. (...) pracownikom organow administracji skarbowe;j
w C. nastgpito na podstawie zarzgdzen o udostepnieniu akt sprawy wydanych w
dniach: 24 czerwca 2014 r., 03 czerwca 2015 r., 02 maja 2016 r. oraz 25 listopada
2016 r. i nie wykraczato poza jego kompetencje. Kazdorazowo o udostepnienie akt
wystepowat Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w K.. Ww. zarzgdzenia wydane
zostatly na podstawie art. 156 § 1 i 5 k.p.k., ( w przypadku zarzgdzenia z dnia 02
maja 2016 r. art. 156 § 1 i 5 k.p.k. i art. 7 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o
kontroli skarbowej ).

Skoro przepis art. 156 § 1 i 5 k.p.k. przewiduje uprawnienie udostepnienia
akt przez prokuratora, to nie sposob czyni¢ zarzutu, Ze prokurator, ktéry

zdecydowat o udostepnieniu akt uwzgledniajgc wniosek organow skarbowych,
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prawo naruszyt.

Wskazujgc na powyzsze oraz biorgc pod uwage materiat dowodowy
zgromadzony w aktach postepowania w zadnym stopniu nie mozna uznac, ze
zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia wskazanych we
whniosku przestepstw.

Z tych tez powodow Sad Najwyzszy uznat, ze wniosek adwokata D. K.,
bedgcego petnomocnikiem wnioskodawcy S. s. r. 0. 0 zezwolenie na pociggniecie
prokuratora Prokuratury Okregowej w C. M. C. do odpowiedzialnosci karnej nie byt
zasadny i jako taki nie mogt zosta¢ uwzgledniony, tym samym uchwalono jak

w sentencji, kosztami postepowania delibacyjnego obcigzajgc Skarb Panstwa.



