Sygn. akt | DI 40/21

UCHWALA

Dnia 27 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Konrad Wytrykowski

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Renata Szczegot

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 wrzesnia 2021 roku

wniosku Zastepcy Prokuratora Okregowego w S. z 6 sierpnia 2021 roku,
w sprawie o sygn. akt PO I 1 Ds. (...)

o podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnos$ci karnej prokuratura Prokuratury Okregowej w P. J.B. za to Ze:

w okresie od dnia 12 grudnia 2019 roku do dnia 20 grudnia 2019 roku w P., petnigc
obowigzki stuzbowe prokuratora Prokuratury Okregowej w P., przekroczyta
uprawnienia wynikajgce z art. 326 § 3 pkt 2 k.p.k. dotyczgce zadania
przedstawiania sobie materiatow zbieranych w toku postepowan przez siebie nie
nadzorowanych, w ten sposob, ze samowolne zabierata a nastepnie zaznajamiata
sie z materiatami bedgcymi czescig postepowan, ktérych sama nie prowadzita i nie
byty one prowadzone przez osobe, ktdrg w pracy zastepowata w ramach poddziatu
obowigzkdéw, a nadto nie wynikato to z zakresu polecen stuzbowych, a nastepnie
ukryta a czesciowo zniszczyta materialy ze $ledztwa nadzorowanego przez
Prokurature Okregowg w P. o0 sygnaturze PO | Ds. (...) w postaci teczki osobowej
P.U., teczki osobowej K.P. oraz whniosku
z datg wptywu 16 grudnia 2019 roku podejrzanego P.K. o zezwolenie na kontakty
telefoniczne, ktorymi to dokumentami nie miata prawa wytgcznie rozporzadzac,
utrudniajgc tez tym zachowaniem prowadzenie postepowania karnego PO | Ds.
(...), dekompletujgc materialy tego postepowania i angazujgc czynnosci
sekretariatu oraz prokuratora - referenta na poszukiwanie i odtwarzanie tych
materiatbw czym dziatata na szkode interesu publicznego, jakim jest sprawny

i niezaktdcony obrét materiatami procesowymi oraz ich nalezyte zabezpieczanie



przed utratg oraz sprawne prowadzenie postepowania przygotowawczego, tj. za
czyn z art. 276 k.k. w zb. z art. 231 § 1 k.k. wzb. z art. 239 § 1 kk., w zw. z art. 11
§2kk,;

na podstawie art. 135 § i § 6 oraz art.145 § 1a ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze

uchwalit:

1. wniosku nie uwzglednic;

2. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 6 sierpnia 2021 roku, Zastepca Prokuratora Okregowego w S.
skierowat do Sadu Najwyzszego lzby Dyscyplinarne;j wniosek
w sprawie o sygn. akt PO | 1 Ds. (...) o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury Okregowej w P. J.B. za czyn
polegajgcy na tym, ze w okresie od dnia 12 grudnia 2019 roku do dnia 20 grudnia
2019 roku w P., petnigc obowigzki stuzbowe prokuratora Prokuratury Okregowej
w P., przekroczyta uprawnienia wynikajgce z art. 326 § 3 pkt 2 k.p.k. dotyczace
zgdania przedstawiania sobie materiatow zbieranych w toku postepowan przez
siebie nie nadzorowanych, w ten sposéb, ze samowolne zabierata a nastepnie
zaznajamiata sie z materiatami bedgcymi czescig postepowan, ktérych sama nie
prowadzita i nie byty one prowadzone przez osobe, ktdérg w pracy zastepowata w
ramach poddzialu obowigzkow, a nadto nie wynikatlo to z zakresu polecen
stuzbowych, a nastepnie ukryla a czesciowo zniszczyta materialy ze S$ledztwa
nadzorowanego przez Prokurature Okregowg w P. o sygnaturze PO | Ds. (...) w
postaci teczki osobowej P. U., teczki osobowej K. P. oraz wniosku z datg wptywu
16 grudnia 2019 roku podejrzanego P.K. o zezwolenie na kontakty telefoniczne,
ktérymi to dokumentami nie miata prawa wytgcznie rozporzgdzac, utrudniajgc tez
tym zachowaniem prowadzenie postepowania karnego PO | Ds. (...) dekompletujgc
materiaty tego postepowania i angazujgc czynnosci sekretariatu oraz prokuratora -
referenta na poszukiwanie i odtwarzanie tych materiatbw czym dziatata na szkode

interesu publicznego, jakim jest sprawny i niezakidcony obrot materiatami



procesowymi oraz ich nalezyte zabezpieczanie przed utratg oraz sprawne
prowadzenie postepowania przygotowawczego, tj. o czyn z art. 276 k.k. w zb. z art.
231 §1kk.wzb.zart. 239 § 1 kk.,, wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Do wniosku ustosunkowata sie prokurator J.B., ktora wniosta o jego

nieuwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Postepowanie w przedmiocie uchylenia immunitetu prokuratorskiego ,nie jest
postepowaniem dyscyplinarnym, ale specyficznym (incydentalnym) rodzajem
postepowania, w ktérym zadaniem sgdu dyscyplinarnego jest tylko rozwazenie tego,
czy powotany we wniosku o zezwolenie na pociggniecie (...) do odpowiedzialnosci
karnej za konkretne wskazane przestepstwo zgromadzony dotad w sprawie
materiat dowodowy, dostatecznie uzasadnia podejrzenie popetnienia (...)
przestepstwa”. Zadaniem takiego postepowania w zadnym stopniu nie jest
kontrolowanie innych postepowan, w szczegdlnosci okreslonych wynikow
postepowania przygotowawczego. Postepowanie immunitetowe podlega takze
ogolnej zasadzie ukierunkowania swych dziatan na przedmiot tego postepowania,
ktérym jest wylgcznie ustalenie w stosunku do konkretnej osoby korzystajgcej
z przywileju immunitetowego (w tym prokuratora) czy istnieje lub nie istnieje
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez nig przestepstwa (uchwaty SN z dnia
11 czerwca 2021 roku, sygn. akt | DI 26/21, 9 pazdziernika 2009 r. sygn. akt SNO
68/09, LEX nr 1288971).

Immunitet prokuratorski nie wytgcza odpowiedzialnosci czy tez karalnosci za
czyny popetnione przez prokuratoréw, ale wylgcznie wprowadza zakaz
pociggniecia ich do odpowiedzialnosci karnej, bez uprzedniego uzyskania przez
oskarzyciela stosownej zgody sgdu dyscyplinarnego.

Zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora nie
oznacza, ze prokurator prowadzgcy postepowanie przygotowawcze wniesie
ostatecznie przeciwko niemu akt oskarzenia, a sad rozpoznajgcy sprawe

w postepowaniu karnym wyda wyrok skazujgcy. Rolg sgdu dyscyplinarnego jest



weryfikacja zgromadzonego dotgd materiatu dowodowego, ktory w wypadku
uwzglednienia wniosku musi wskazywacC co najmniej na to, ze wedtug jednej
z wersji wydarzen, opartej na sprawdzalnych i prawidtowo zebranych dowodach,
mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz doszto do popetnienia czynu zabronionego. Sad
dyscyplinarny nie rozstrzyga w postepowaniu w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej watpliwosci wywotanych mozliwoscig
odmiennej oceny dowoddw, rzutujgcej na wynik rekonstrukcji przebiegu zdarzen,
lecz poprzestaje na zbadaniu, czy twierdzenia prokuratora o istnieniu materiatu
uzasadniajgcego przedstawienie zarzutu znajdujg potwierdzenie (uchwata SN
z dnia 29 czerwca 2007 roku, sygn. akt SNO 38/07, Lex nr 471799).

Sad Najwyzszy, orzekajgc w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej prokuratora, stangt przed zadaniem, jakie wyznacza
tre$¢ przepisu art. 135 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze
(DzZ. U. z 2017 roku, poz. 1767 t). ze zm.), a mianowicie ustalenia, czy
zgromadzony przez wnioskodawce materiat dowodowy wskazuje na dostateczne
podejrzenie, ze prokurator J.B., wobec ktorej skierowano wniosek o wyrazenie
zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, swoim zachowaniem
zrealizowata znamiona przestepstwa opisanego we wniosku, tj. czynu z art. 276 k.k.
wzb.zart. 231 § 1 kk.wzb.zart. 239 § 1 kk.,,wzw. zart. 11 § 2 k k.

Zgodnie z art. 136 § 6 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
o prokuraturze sad dyscyplinarny orzeka na podstawie wniosku i dowoddéw
zatgczonych przez wnioskodawce. Tylko w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach moze przeprowadzi¢ inne dowody.

Dokonujgc oceny przedstawionych w aktach sprawy dowodow, majgcych
wskazywa¢ na dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienie przez
prokuratora J.B. przestepstwa, Sad Najwyzszy uczynit to
z zastosowaniem regut przewidzianych w art. 7 k.p.k. Sgd miat réwniez na
wzgledzie, ze o ile zastosowanie w postepowaniu w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora lub sedziego reguty z art. 5 §
2 k.p.k. jest ograniczone celami tego postepowania, to w catej rozciggtosci
obowigzuje zasada domniemania niewinnosci (art. 5 § 1 k.p.k., art. 42 ust. 3

Konstytucji) sprowadzajgca sie w tym postepowaniu do tego, ze wnioskodawca



musi wykazaC, ze zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przez prokuratora przestepstwa

Oceniajgc przedstawiony materiat dowodowy, Sad Najwyzszy uznat, ze
zebrany w sprawie materiat dowodowy nie daje podstawy do wydania uchwaty
zgodnie ze ztozonym wnioskiem, albowiem nie zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przez prokurator J.B. przestepstwa stypizowanego w
przepisie art. 276 k.k. w zb. z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 239 § 1 k.k., w zw. z art.
11§ 2 k.k.

W sprawie nie zgromadzono bowiem Zzadnych dowodow bezposrednich
potwierdzajgcych okolicznos¢, ze w dniu 12 grudnia 2019 roku J.B. zabrata teczke
osobowg podejrzanego P.U., w dniu 17 grudnia 2019 roku zabrata, lezgce na poice
M.K. pismo pochodzace od P.K., za$ w dniu 20 grudnia 2019 roku zabrata z p6tki M.
K. teczke osobowg K. F., a nastepnie by materiaty te ukryta lub zniszczyta. Réwniez
przedstawione dowody posrednie (poszlaki) nie sg w stanie stworzy¢ takiego
nierozerwalnego ciggu zdarzen, by przyznac¢, ze wskazujg one na to, ze inna
wersja zdarzen, niz zaproponowana przez wnioskodawce, nie jest mozliwa.

Trzeba podkresli¢, ze zeznania swiadkéw A.S. i A.S. sg w przewazajgcej
mierze wiarygodne. Osoby te przyznaty, ze nie widziaty prokurator J.B. samowolne
zabierajgcej a nastepnie zaznajamiajgcej sie z materiatami bedgcymi czescig
postepowan, ktérych sama nie prowadzita. Rzeczowo i w sposob spojny opisaty
przebieg zdarzen w dniach 12, 16-17 oraz 20 grudnia 2019 roku.

Za niemajgce znaczenia dowodowego nalezy za to uznaé te fragmenty ich
zeznan, w ktorych wskazaty na sprawstwo J.B.. Zadna z nich nie widziata
prokurator J.B. pobierajgcej nie swoje akta czy dokumenty z potki. Formutujgc teze
o sprawstwie J.B., wskazani swiadkowie nie oparli sie na faktach, ale na swoich
domystach i przypuszczeniach, mignieciu kartki papieru, wrazeniach wtasnych i
kolezanki z wydziatu czy odgtosach otwierania szafy, dochodzacych z sgsiedniego
pomieszczenia. Spostrzezenia tych swiadkéw, ze J. B. zwykle ,zerkata” na potke
M.K., czy sprawdzata, co na niej lezy, sg rowniez jedynie wrazeniami tych
Swiadkéw, skoro zachowania te nie skutkowaty nigdy zgtoszeniem do przetozonego,

czy tez zabezpieczeniem poszczegolnych akt.



Zeznania A. S. 1 A. S. wskazujg jedynie, ze w czasie, kiedy nie przebywaty
w sekretariacie, kto$ zabierat z potek szafy akta idokumenty. Sad Najwyzszy
nie poddaje w  watpliwos¢  tej okolicznosci, gdyz istotnie akta
i dokumentacja we wskazanym we wniosku okresie ginety. Nie sposéb jednak na
podstawie zeznan tych swiadkow uznaé za uprawdopodobnione sprawstwo
prokurator J.B.

W toku Sledztwa A. S. przestuchana na okoliczno$¢ przebiegu wydarzen z
12 grudnia 2019 roku powotata sie na sporzgdzong przez siebie notatke urzedowa.
Natomiast Swiadek A.S. podata w zeznaniach (k. 131-137), ze nie widziata, by J. B.
zabrata co$ z potki M. K. Swiadek A.S. poparta tre$é swoich zeznan relacjg A.S.,
ktéra takze nie widziata J.B. zabierajgcej akta M.K., ale po wyjsciu prokurator z
pokoju byta pewna, ze ta zabrafa jeden tom akt z potki. A.S. nie wiedziata, jakie to
byty akta, dowiedziata sie tego dopiero w rozmowie z A.S.

Odnoszac sie do zdarzeh z dnia 17 grudnia 2019 roku, wskazacC nalezy,
ze Swiadek A.S. w dniu 16 grudnia 2019 roku byla nieobecna
w pracy i nie widziata, aby pismo pochodzace od P.K. zostato potozone na pétce
M.K. przez A.S. W toku $ledztwa nie ustalono czy oraz kiedy pismo P.K. wptyneto
do Prokuratury Okregowej w P. Nie uzyskano w tym zakresie odpowiedniego
wydruku z systemu SIP Prokuratury Okregowej w P. dotyczgcego wptywajgcych do
wydziatu przesytek. W czasie, gdy J.B. miata zabra¢ wzmiankowane pismo z potki
prokuratora M.K., A.S. byta nieobecna w pomieszczeniu sekretariatu. A. S. zeznata,
iz ,mignat jej” tylko kant kartki, ktérg J.B. miata zabrac z pétki M.K., ale szczegdtow
nie pamietata. Oparta sie na oswiadczeniu A.S., ktéra poprzedniego dnia potozyta
na potce M. K. pismo podejrzanego P.K.

Nikt nie widziat rowniez, aby J.B. w dniu 20 grudnia 2019 roku zabrata z potki
M.K. teczke osobowg K.F. Protokét ogledzin zapisu z kamer monitoringu wskazuje,
ze, przemierzajgc droge z sekretariatu do swojego gabinetu, J.B. przenosita w
dtoniach jedynie plik dokumentéw a nastepnie matg kartke. Obraz nagrany przez
kamere nie pozwala rozpoznac, czy plik dokumentéw stanowit teczke osobowg K. F.
Sad Najwyzszy ma przy tym na uwadze, ze jest rzeczg zwyklg, ze prokurator,

przemieszczajgc sie od sekretariatu do swojego gabinetu, niesie akta lub



dokumenty. Nie sposob na tej podstawie wysnu¢ wniosku, ze nagranie
w najmniejszym stopniu potwierdza teze, ze J.B. niosta akurat zaginiong teczke.

Trzeba tez podkresli¢, ze poczatkowo pracownice sekretariatu, w tym A. S,,
poszukiwaty zaginionych dokumentéw w pomieszczeniach sekretariatu, jak tez
pytaty prokurator D.K., czy ona nie zabrata materiatow z poétki prokurator M.K. —
jako prokurator zastepujgca M.K.

Materiat zatgczony do wniosku nie uprawdopodabnia okolicznosci ukrycia
i czesciowego zniszczenia przez J.B. teczek osobowych P.U. oraz K.F. Podobnie
rzecz sie ma z uprawdopodobnieniem utrudnienia postepowania karnego o sygn.
akt PO | Ds. (...), zdekompletowania akt sprawy i zaangazowania czynnosci
prokuratora- referenta i sekretariatu nakierowanego na poszukiwanie i odtwarzanie
tych materiatdbw. Trzeba podkresli¢, ze przeprowadzone przeszukania gabinetu
zajmowanego przez J.B. w prokuraturze, jak i jej miejsca zamiekszania nie dato
zadnych efektow.

Brak réwniez dowodu aby odpadki z workdéw na $mieci, ktére poddano
ogledzinom 20 grudnia 2019 roku w Prokuraturze Regionalnej w [...]. (k. 23-24)
stanowity tozsame odpadki, ktére zostaty tego samego dnia przeniesione z pokoju
socjalnego, do gabinetu Prokuratora Okregowego w P. M.P. Brak danych kto miat
wowczas dostep do workéw z odpadami, ktére nie byty zabezpieczone przed
ingerencjg ze strony osob trzecich.

Uwage zwraca tez, ze zaginionych dokumentéw nie odnaleziono
w zabezpieczonych odpadkach z niszczarek, znaleziono tam za to inne dokumenty,
ktérych braku nikt nie zauwazyt. W ocenie Sadu Najwyzszego w toku sledztwa nie
zgromadzono dowodow przemawiajgcych za tym, ze J.B., w dniu 20 grudnia 2019
roku byta w kuchni i niszczyta dokumenty w niszczarkach. Na zadnym z opisanych
podczas ogledzin przedmiotéw nie ujawniono pochodzgcych od J.B. Sladow linii
papilarnych. Nie stwierdzono, o ktérej dokfadnie godzinie prokurator M.P. i
prokurator M.M. zabezpieczyli worki ze sScinkami z dwoch niszczarek. Nie
zweryfikowano takze okoliczno$ci, czy dostarczone przez nich w czasie ogledzin
worki ze Scinkami pochodzg na pewno z niszczarek umiejscowionych na drugim
pietrze budynku prokuratury. Nie wykonano witasciwej dokumentacji procesowej
i fotograficzne,.



W ocenie Sadu Najwyzszego uzyskany podczas Sledztwa o sygn. akt PO |
1 Ds. (...) materiat dowodowy nie daje podstawy do wydania uchwaty zgodnie ze
ztozonym wnioskiem, albowiem nie zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez prokurator J.B. przestepstwa stypizowanego w przepisie art. 276
k.kk.wzb.zart. 231 § 1 kk. wzb. zart. 239 § 1 k.k.,, wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Z tych tez wzgledow, Sad Najwyzszy uchwalit jak w sentenciji.



