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UCHWALA

Dnia 16 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Tomczynski

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Renata Szczegot

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16 listopada 2021 r.

whniosku petnomocnika pokrzywdzonego H. K. z dnia 22 marca 2021r.,

w przedmiocie podjecia uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej |. W., sedziego Sgdu Rejonowego w K. za to, ze:

w 2018 r. rozpoznajgc zazalenie na decyzje merytoryczng w toku postepowania
osygn. akt Il Kp [...] przekroczyta uprawnienia i nie dopetnita obowigzkow
stuzbowych czym dziatata na szkode interesu prywatnego H. K.,

tj. o czyn okreslony w art. 231 § 1 kk.

na podstawie art. 80 § 2c a contrario ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju

sgdow powszechnych (Dz.U. 2020.365 z p6zn. zm.),

uchwalit

1. powyzszy wniosek oddalic,

2. kosztami postepowania obcigzy¢é Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
W dniu 22 marca 2021r. adw. W. J. dziatajgc jako petnomocnik z urzedu H. K.

wniost o0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego
Sadu Rejonowego I. W.. Swéj krétki wniosek uzasadniat umysinym zaniechaniem
wielu czynnos$ci przez sedziego w trakcie rozpoznawania zazalenia
na postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa wydane w sprawie PR 3 Ds. [...].
Orzeczenie sgdu pozostawienie zazalenia bez rozpoznania wydane zostato

w dniu 4 czerwca 2018r.



Sedzia I. W. w dniu 15 listopada 2021r. ustosunkowata sie do wniosku,
wskazujgc, ze petnomocnik nie przedstawit Zzadnych argumentow, ktore
uprawdopodabniaty by podejrzenia przez nig przestepstwa a sam wniosek
o uchylenie immunitetu stanowi wyraz niezadowolenia H. K. z decyzji merytorycznej
sadu.

Sad zwazyt co nastepuje.

Ztozony wniosek pozbawiony jest jakiejkolwiek argumentacji i jakiegokolwiek
merytorycznego uzasadnienia. Wszelkie dziatania sedziego, dziatajgcego jako sad
przy rozpoznawaniu sprawy korzystajgc ze szczegolnej ochrony zwigzane;
z przyznanej sedziemu swoistego imperium witadzy, w chwili uzyskania przez
sedziego nominacji sedziowskiej (a wczesniej powotania na stanowisko asesora).
Dopoki sedzia przy rozstrzyganiu sprawy korzysta wytgcznie z nadanej mu
swobody interpretacji przepisow, a interpretacja tych przepisow nie ma charakteru
contra legem nie ma mowy o popetnieniu przez sedziego przestepstwa z art. 231
§ 1 kk. Sedzia nie przekracza bowiem wtedy swoich uprawnien wynikajgcych
z powotania na urzad sedziego. Sytuacja bytaby inna gdyby sedziemu w zwigzku
z wydanym orzeczeniem stawiano inny zarzut np. przyjecia korzysci majgtkowe;.
Ad casum nie ma jednak nawet sladu zarzutéw popetnienia przez sedziego innego
przestepstwa niz z art. 231 § 1 kk.

Niezaleznie od tych uwag o ogolnym charakterze sgd dyscyplinarny dokonat
oceny samego postanowienia wydanego przez sgd w dniu 4 czerwca 2018r.
i nie sposob stwierdzi¢ jakiegokolwiek btedu w zapadtym rozstrzygnieciu. Nawet
gdyby taki bigd nastgpit to jego rektyfikacja powinna nastgpi¢ w drodze
postepowania instancyjnego nawet o charakterze nadzwyczajnym.

Sad w dniu 4 czerwca 2018r. dokonat prawidtowej oceny pozycji H. K.
w ramach toczgcego sie postepowania i stusznie stwierdzit, ze nie jest on
legitymowany do sktadania srodka odwotawczego. Nie ma on bowiem statusu
pokrzywdzonego. Przestepstwo o popetnieniu ktdorego H. K. zawiadomit organy
Scigania dotyczyto bowiem $ciganego z urzedu czynu z art. 234 § 1 kk gdzie
potencjalnymi poszkodowanymi mogliby by¢ funkcjonariusze policji a nie
wnioskodawca H. K..

Z tych wzgledéw sad orzekt jak w sentenc;ji.



