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UCHWALA

Dnia 12 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Dus$

Protokolant starszy sekretarz sgdowy tukasz Kaczmarek

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12 sierpnia 2021 r. wniosku adwokata M. K.,
petnomocnika wnioskodawcy A.G. o zezwolenie na pociggniecie sedziego Sadu
Rejonowego w M. M. L. do odpowiedzialnosci karnej

zaczynzart. 212§ 1 kk.wzw. zart. 216 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z
art. 12 k.k.

dziatajgc na podstawie art. 80 § 2c, § 2e; art. 110 § 2a ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych ( Dz.U. z 2020 r. poz. 2072; dalej: p.u.s.p.

)

uchwalit:

|. powyzszego wniosku nie uwzglednic,

II. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pismem opatrzonym datg 05 marca 2021 r. A. G. ztozyt do Sadu Dyscyplinarnego
przy Sadzie Apelacyjnym w (...) wniosek w przedmiocie zezwolenia na pociagniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Rejonowego w M. M.t., za czyny polegajgce na
tym, ze: ,,w oswiadczeniu pisemnym bedgcym odpowiedzig na pozew o naruszenie débr
osobistych z dnia 23.06.2019 r. do sprawy w Sadzie Okregowym w S. pod sygnaturg I C (...),
podpisanym wg. oswiadczenia przez nig osobiscie i ztozonym przez nig do powyzszych akt
w Sadzie Okregowym w S. zarzucita mi, ze uprowadzitem syna czyli o czyn ktérego nie

popetnitem przez co pomdwita mnie o takie postepowanie i wtasciwosci, ktére ponizaja



mnie w opinii publicznej i narazajg mnie na utrate zaufania potrzebnego dla prowadzonej
przeze mnie dziatalnosci gospodarczej oraz zniewazyta mnie poprzez nazwanie mnie de
facto przestepcg w sposob publiczny z zamiarem aby zniewaga ta do mnie dotarta, tj. o
czyn okre$lony w art. 212 § 1 k.k. wzw. z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k.” (k. 2 - 6 ). W zwigzku z powyzszym A. G. wnidst o: podjecie uchwaty zezwalajgcej
na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, zawieszenie wymienionego
sedziego w czynnosciach stuzbowych i obnizenia mu wynagrodzenia o 25% oraz obcigzenie

Skarbu Panstwa kosztami postepowania ( k. 3 ).

Przedmiotowy wniosek, zgodnie z wtasciwoscig wptynat do Sadu Najwyzszego Izby
Dyscyplinarnej w dniu 22 marca 2021 r. ( k. 13 ). Zarzadzeniem Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujgcego pracg lzby Dyscyplinarnej z dnia 23 marca 2021 r. wnioskodawca zostat
wezwany do uzupetnienia brakéw wynikajgcych z dyspozycji art. 80 § 2a p.u.s.p., tj.
poprzez sporzgdzenie i podpisanie wniosku przez adwokata albo radce prawnego bedacego
petnomocnikiem ( k. 15 ). W wyniku powyzszego, A. G. zazgdat wyznaczenia petnomocnika
z urzedu, motywujgc to faktem, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw ustanowienia
petnomocnika z wyboru bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie i rodziny ( k. 16
— 17 ). Prezes Sadu Najwyzszego, kierujgcy praca lzby Dyscyplinarnej, Zarzadzeniem z dnia
16 kwietnia 2021 r., na podstawie art. 78 § 1a k.p.k. w zw. z art. 88 § 1 k.p.k. w zw. z art.
128 p.u.s.p. wyznaczyt dla wnioskodawcy petnomocnika z urzedu w osobie adwokata M. K.
»(...) w celu ewentualnego sporzadzenia i podpisania wniosku o zezwolenie na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Rejonowego w M. — M. &, albo
poinformowania o niestwierdzeniu podstaw do sporzadzenia przedmiotowego wniosku

(...)” (k. 20).

W dniu 1 lipca 2021 r. do Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej wptynat
sporzgdzony i podpisany przez petnomocnika wnioskodawcy - adw. M. K. wniosek o
wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Rejonowego
w M. M.t. wraz zatgcznikami ( k. 29 — 40 ), w zwigzku z prawdopodobienstwem
dopuszczenia sie przez nig przestepstwa z art. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 216 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na szkode A. G., ktéry wymienionej zarzuca, ze: ,w

oswiadczeniu pisemnym bedgcym odpowiedzig na pozew o naruszenie dobr osobistych z



dnia 23.06.2019 r. do sprawy w Sadzie Okregowym w S. pod sygnaturg | C (...), podpisanym
wg. oswiadczenia przez nig osobiscie i ztozonym przez nig do powyzszych akt w Sadzie
Okregowym w S. zarzucita mu, ze uprowadzit syna czyli o czyn ktdérego nie popetnit przez co
pomodwita go o takie postepowanie i wtasciwosci, ktdre ponizajg go w opinii publicznej i
narazajg go na utrate zaufania potrzebnego dla prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej oraz zniewazyta go poprzez nazwanie go de facto przestepcg w sposéb

publiczny z zamiarem, aby zniewaga ta do niego dotarta.” ( k. 29 ).
Ponadto adw. M. K. wniost o:
1. nieobcigzanie A. G. kosztami postepowania,
2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw:

- kopii aktu oskarzenia zatgczonej do sprawy na okolicznosé faktu wniesienia

prywatnego aktu oskarzenia przeciwko M. t. przez A. G.,

- kopii odpowiedzi na pozew sporzgdzonej przez M. t. na okolicznos¢ faktu

stwierdzenia przez nig w pismie, ze A. G. uprowadzit/porwat dziecko,

3. zwrdcenie sie do Sadu Rejonowego w C. Il Wydziat Karny o przestanie akt
postepowania prowadzonego pod sygn. Il K (...) i dopuszczenie dowodu ze
znajdujacego sie w przedmiotowych aktach oryginatu oskarzenia wniesionego przez

A G,

4. zwrdcenie sie do Sadu Okregowego w S. | Wydziat Cywilny o przestanie akt
postepowania prowadzonego pod sygn. | C (...) i dopuszczenie dowodu ze
znajdujgcego sie w przedmiotowych aktach oryginatu odpowiedzi na pozew,

sporzgdzonego przez pozwang w tej sprawie M. t.,

5. zasgdzenie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, gdyz

nie zostaty one uiszczone w catosci ani w czesci ( k. 29 —30).



Do przedmiotowego wniosku zatgczono: kserokopie prywatnego aktu oskarzenia (
k. 32 — 37 ), kserokopie odpowiedzi na pozew pozwanej M. t. do sprawy prowadzonej

przez Sad Okregowy w S. pod sygn. akt I C(...) ( k. 38 —40 ) oraz dwa odpisy wniosku.

Sad, uznat za zasadne wnioski z pkt 3 i 4, tym samym zwrdcit sie do Sadu
Rejonowego w C. i Sgdu Okregowego w S. o nadestanie akt spraw o sygn. Il K (...) oraz I C
(...) (k. 50 = 52 ) celem ujawnienia ich w niniejszym postepowaniu. W dniu 19 lipca 2021 .
Kierownik Sekretariatu | Wydziatu Cywilnego Sgdu Okregowego w S. za posrednictwem
poczty elektronicznej poinformowat Sad Najwyziszy lzbe Dyscyplinarng o tym, ze aktami
sprawy oznaczonej sygn. | C (...) obecnie dysponuje Sad Apelacyjny w (...), z uwagi na
rozpoznawanie apelacji wniesionej w przedmiotowej sprawie ( k. 54 — 55 ). Tym samym
Sad, zwrdcit sie do Sgdu Apelacyjnego w (...) o przestanie ww. akt postepowania celem ich

ujawnienia w postepowaniu ( k. 57 ).

W oparciu o tres¢ wniosku pethomocnika wnioskodawcy z dnia 29 czerwca
2021 r., zatagczone do niego dowody, a takze ujawnione na posiedzeniu akta
postepowania o sygn. Il K (...) prowadzonego przed Sgdem Rejonowym w C. I
Wydziat Karny oraz akta postepowania o sygn. | C (...) prowadzonego uprzednio
przed Sadem Okregowym w S. | Wydziat Cywilny, Sad Najwyzszy uznal za
uprawdopodobniony nastepujacy stan faktyczny.

M. L. jest sedzig Sgdu Rejonowego w M. ( k. 29).

W mysl twierdzen zawartych we wniosku, do sprawy z powddztwa A. G.,
prowadzonej pod sygn. akt | C (...) przed Sgdem Okregowym w S., majgcej za
przedmiot rozpoznanie pozwu z dnia 23 czerwca 2019 r. o naruszenie débr
osobistych powoda, sedzia M. L. jako strona pozwana, ziozyta w Sadzie
Okregowym w S. | Wydziat Cywilny odpowiedz na pozew ( k. 30 ), w ktérej
odnoszgc sie do osoby powoda zniewazyta go i poméwita go o takie postepowanie i
wiasciwosci, ktoére ponizaty go w opinii publicznej i narazaty go na utrate zaufania
potrzebnego dla prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej. Czynéw tych
sedzia M. L. miata sie dopusci¢ poprzez sformutowanie w przedmiotowej
odpowiedzi na pozew wzgledem powoda nastepujgcych okreslen: ,(...) po porwaniu

dziecka przez ojca (...)" ( k. 39 ), ,Na potrzeby przedmiotowego postepowania



nalezy wskazac, ze z przebiegu spraw powoda na tym ich etapie wynika, ze Pan A.
G. uprowadzit syna (...).” ( k. 40 ), ,(...) a gdy uprowadzit dziecko (...)" (k. 40)

Sad w oparciu o dowody zawarte w aktach postepowania Sgdu Okregowego
w S., sygn. akt | C (...), ustalit, ze w dniu 24 czerwca 2019 r. do Sgdu Okregowego
w S. wptyngt pozew o ochrone dobr osobistych skierowany przez powoda A.G.
przeciwko pozwanej M. L. ( akta sprawy sygn. | C (...) k. 3 —8). Na kartach 27 — 28
akt przedmiotowego postepowania znajduje sie oswiadczenie pozwanej M. L., ktore
W swojej tresci zawiera wyzej przywotane wyrazenia w stosunku do osoby powoda.
Po rozpoznaniu sprawy w dniu 08 pazdziernika 2020 r. na rozprawie, w dniu 22
pazdziernika 2020 r. przez Sad Okregowy w S. zostat wydany wyrok, sygn. akt | C
(...), ktérym oddalono powdédztwo A. G. ( akta sprawy sygn. | C (...) k. 76v, 103 —
104, 144 — 151, 185 - 200 ). Na skutek wniesionej przez powoda apelacji ( akta
sprawy sygn. | C (...) k. 224 - 236 ) obecnie sprawa jest rozpoznawana przez Sgd
Apelacyjny w (...) pod sygn. | ACa (...).

W konsekwenciji otrzymania przez A.G. przedmiotowej odpowiedzi na pozew
w dniu 19 grudnia 2019 r. zawierajgcej w ocenie wnioskodawcy tresci pomawiajgce
i zniewazajgce jego osobe ( k. 6 ), wnidst on przeciwko sedziemu M.L. prywatny akt
oskarzenia datowany na dzien 28 lutego 2020 r., w ktorym zarzucit, ze w
oswiadczeniu pisemnym bedgcym odpowiedzia na pozew o naruszenie dobr
osobistych z dnia 23.06.2019 r. do sprawy w Sgdzie Okregowym w S. pod sygn. | C
(...), podpisanym wg. oSwiadczenia przez sedziego Sgdu Rejonowego w M. M.t.
osobiscie i ztozonym przez nig do powyzszych akt w Sadzie Okregowym w S.
zarzucata mu, ze uprowadzit syna, czyli o czyn, ktérego nie popetit przez co
pomowita go o takie postepowanie i wiasciwosci, ktdére ponizajg go w opinii
publicznej i narazajg go na utrate zaufania potrzebnego dla prowadzonej przez
niego dziatalnosci gospodarczej oraz zniewazyta go poprzez nazwanie go de facto
przestepcg w sposob publiczny z zamiarem, aby zniewaga ta do niego dotarta, tj.
0 czyn okreslony w art. 212 § 1 kk. wzw. z art. 216 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. ( k. 32 - 37 ). Przedmiotowy prywatny akt oskarzenia pierwotnie
byt rozpoznawany pod sygn. akt Il K (...) przez Sgd Rejonowy w M. || Wydziat
Karny, a nastepnie po przekazaniu sprawy, pod sygn. akt Il K (...) przez Sad
Rejonowy w C. ( k. 30).



Uznane za ujawnione na posiedzeniu akta postepowania prowadzonego
przez Sad Rejonowy w C. ( sygn. akt Il K (...)), wykazaty, ze Sgd Rejonowy w M. w
dniu 2 marca 2020 r. przyjgt do rozpoznania prywatny akt oskarzenia wniesiony
przez A.G. przeciwko sedziemu M.L. (akta sprawy o sygn. Il K (...) k. 1 ). Wnioski z
zgdaniem wytgczenia od rozpoznania powyzszej sprawy ztozyli wszyscy sedziowie
orzekajgcy w wymienionym sagdzie ( akta sprawy o sygn. Il K (...) k. 21 ).
Postanowieniem Sgdu Okregowego w S. z dnia 14 maja 2020 r., sygn. akt IV Ko (...)
- zgdania o wylgczenie sedziow Sadu Rejonowego w M. zostaty uwzglednione, a
sprawa zostata przekazana do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w C. ( akta
sprawy o sygn. Il K (...) k. 27v ). Termin posiedzenia w przedmiocie umorzenia
postepowania zostat wyznaczony przez sedziego sprawozdawce na dzien 29
marca 2021 r. ( akta sprawy o sygn. Il K (...) k. 36 ). Z uwagi na zawarty w pismie
A.G. z dnia 27 marca 2021 r. wniosek o0 wytgczenie sedziego rozpoznajgcego
sprawe ( akta sprawy o sygn. Il K (...) k. 45 — 48 ), posiedzenie odroczono bez
wyznaczenia nowego terminu ( akta sprawy o sygn. I K (...) k. 49 ).
Postanowieniem Sgdu Rejonowego w C. z dnia 12 maja 2021 r., sygn. akt Il K (...)
wniosku A.G. nie uwzgledniono ( akta sprawy o sygn. Il K (...) k. 55v ). Obecnie
sprawa oczekuje na dalszy bieg.

Sad Najwyiszy zwazyt, co nastepuje.

Immunitet sedziowski zaliczany jest do immunitetow formalnych. Nie wytgcza
on odpowiedzialno$ci karnej czy tez karalnosci za czyn popetniony, ale wprowadza
zakaz pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej oséb nim chronionych, bez
uprzedniego uzyskania przez oskarzyciela zgody uprawnionego organu.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladem, ktéry
Sad orzekajgcy w niniejszym sktadzie w pemni aprobuje: ,immunitet sedziowski nie
powoduje wytgczenia odpowiedzialnosci, czy tez karalnosci za popetniony czyn,
a jedynie wprowadza zakaz pociggniecia osoby posiadajgcej taki immunitet do
odpowiedzialno$ci karnej przed sgdem, chyba Zze oskarzyciel uzyska na to zgode

uprawnionego organu. Ochronne oddziatywanie immunitetu powoduje, ze dopodki



nie zostanie on uchylony prawomocng uchwatg sadu dyscyplinarnego,
niedopuszczalne jest wszczecie i dalsze prowadzenie postepowania przeciwko
osobie, ktdrg chroni. Jego uchylenie jest zatem warunkiem przejscia postepowania
karnego dotyczgcego sedziego z fazy in rem w faze in personam” ( Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych, Warszawa 2017, uchwata z dnia
18 lipca 2016 r. sygn. SNO 29/16 ). Celem postepowania w przedmiocie wyrazenia
zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej jest ustalenie czy
zgromadzony przez wnioskodawce materiat dowodowy wskazuje na dostateczne
podejrzenie, ze sedzia w stosunku do ktérego oskarzyciel ( wnioskodawca )
skierowat do sgdu dyscyplinarnego wniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej swoim zachowaniem ( dziataniem lub zaniechaniem ),
zrealizowat znamiona przestepstwa opisanego we wniosku ( uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2003 r. sygn. SNO 29/03, LEX nr: 470220;
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r. sygn. SNO 3/06, LEX nr:
470201, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2016 r. sygn. SNO 28/16, LEX
nr: 2080102 ).

Pod pojeciem ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa” nalezy rozumieé ,sytuacje, gdy zebrane w sprawie dowody wskazujg
W sposob dostateczny na to, ze sedziemu mozna postawi¢ zarzut popetnienia
przestepstwa. Jest przy tym oczywiste, ze nie wystarcza samo przypuszczenie, iz
byto tak, jak twierdzi sie we wniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnos$ci karnej, ale nie jest tez wymagane przekonanie o winie sedziego.
Postepowanie o uchylenie immunitetu sedziowskiego poprzez wyrazenie zgody na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, nie jest bowiem
postepowaniem rozstrzygajgcym o jego odpowiedzialnoéci karnej, a wiec sad
dyscyplinarny nie musi mie¢ pewnos$ci, ze przestepstwo zarzucane sedziemu we
wniosku faktycznie zostato przez niego popetnione. Naturalnie poddaje on wniosek
analizie nie tylko pod katem realizacji znamion przedmiotowych i podmiotowych
zarzucanych czynow, ale takze musi odnies¢ sie do nich w optyce m.in. stopnia
spotecznej szkodliwosci. Jednak biorgc pod uwage specyfike postepowania o
zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej zarysowang

powyzej, uznac¢ nalezy, ze znikomy stopien spotecznej szkodliwosci zarzuconego



sedziemu czynu musi jawi¢ sie, jako oczywisty na podstawie dostepnego materiatu
dowodowego” ( uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r. sygn. SNO
18/19, LEX nr: 2515772).

Rozpoznawany przez Sad wniosek skierowany w niniejszej sprawie dotyczy
czynu Sciganego z oskarzenia prywatnego. W takich przypadkach rola sadu
dyscyplinarnego sprowadza sie do weryfikacji twierdzen wskazanych we wniosku
oraz dowodow zatgczonych przez wnioskodawce, a w szczegodlnie uzasadnionych
przypadkach do przeprowadzenia innych dowodéw w celu ustalenia czy w danym
przypadku zachodzi dostatecznie uzasadnione w rozumieniu art. 80 § 2c p.u.s.p.
podejrzenie popetnienia przez sedziego przestepstwa. Powziecie takich ustalen
skutkujgce zezwoleniem na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej
warunkuje mozliwosé przedstawienia danemu sedziemu zarzutow
w postepowaniu karnym, co daje podstawe do wszczecia postepowania karnego
przeciwko sedziemu. Sgd Najwyzszy podkresla, iz taki przebieg postepowania nie
przesadza o rozstrzygnieciu sgdu powszechnego. Sad dyscyplinarny ma za
zadanie rozwazy¢ adekwatnosc¢ przedstawionego przez wnioskodawce materiatu
dowodowego w odniesieniu do dyspozycji wynikajgcej z tresci art. 80 § 2¢ p.u.s.p.,
a wiec czy w sposoéb dostateczny uzasadnia on realizacje znamion czynu, o ktérym
mowa we wniosku.

Sad Najwyzszy jednoczesnie zauwaza, iz ocena zgromadzonego materiatu
dowodowego, nie powinna wykracza¢ ponad to, co konieczne do dostatecznego
uzasadnienia podejrzenia przestepstwa. Oznacza to, iz w gestii sgdu
dyscyplinarnego nie lezy powziecie petnego przekonania, ze przypisywane
sedziemu przestepstwo zostato rzeczywiscie przez niego popetnione, a jedynie
ustalenie czy wersja zdarzen przedstawiona we wniosku jest na tyle
prawdopodobna, iz w ocenie sgdu dostatecznie uzasadnia popetnienie przez
sedziego przestepstwa. W tym miejscu podkreslic nalezy, iz uchwata sadu
dyscyplinarnego nie przesgdza kwestii zwigzanych z ewentualng wing prokuratora,
ktérego dotyczy wniosek o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karne;.
Ustalenie winy bowiem, nalezy wytgcznie do sgdu powszechnego w postepowaniu
karnym wedtug regut przewidzianych w Kodeksie postepowania karnego. Taka

wykfadnia unormowan zwigzanych z kwestig rozpoznawania wniosku o zezwolenie



na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej przez sgd dyscyplinarny
sprowadza sie do konkluzji, iz sgd ten w istocie jest zobligowany do oceny
wiarygodnosci przedstawionego przez wnioskodawce materiatu dowodowego,
natomiast kompleksowa i ostateczna ocena tego materiatu dokonywana jest juz w
postepowaniu karnym sensu stricto ( uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca
2016 r., sygn. SNO 29/16, LEX nr: 2087128 ).

,Jchylenie immunitetu sedziowskiego stanowi ingerencie w jedng
z podstawowych, niezbywalnych gwarancji niezawistosci sedziowskiej, dlatego
uchwata w tym przedmiocie musi by¢ podjeta ze szczegdlng rozwagg, po
szczegotowym przeanalizowaniu przedstawionych dowoddéw. Wniosek moze byc¢
uwzgledniony jedynie wowczas, gdy zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa. Chodzi o podejrzenie w petni uzasadnione,
nienasuwajgce istotnych watpliwosci zaréwno co do popetnienia czynu, jak i
wystepowania  innych  okolicznosci  objetych  przez  ustawe  ramami
odpowiedzialnosci karnej (...) Obowigzkiem Sadu dyscyplinarnego jest zatem
rzetelna ocena przedstawionego przez wnioskodawce materiatu dowodowego i
wyjasnienie ewentualnych rozbieznosci oraz watpliwosci w celu wykazania, czy
zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie przestepstwa.” ( uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., sygn. akt SNO 84/09, LEX nr: 1289010 ).

W zwigzku z powyzszym, Sad majgc na celu wyjasnienie ewentualnych
rozbieznosci oraz watpliwosci wystgpit o nadestanie akt, a nastepnie zapoznat sie z
materiatem dowodowym zgromadzonym w aktach postepowania o sygn. Il K (...)
prowadzonego przed Sadem Rejonowym w C. Il Wydziat Karny oraz aktach
postepowania o sygn. | C (...) prowadzonego uprzednio przed Sgdem Okregowym
w S. | Wydziat Cywilny, o czym poinformowat strony obecne na posiedzeniu. W ten
sposob, ujawniajgc ww. akta postepowan réwniez w oparciu o znajdujgce sie w
nich dowody dokonat ustalen stanu faktycznego i przyjat za podstawy
rozstrzygniecia.

Przechodzac do oceny zgromadzonego materiatu dowodowego nalezy wskazaé na
charakter przestepstwa z art. 212 § 1 k.k. i art. 216 § 1 k.k., gdyz prawidtowe
rozstrzygniecie niniejszej sprawy zalezy od wtasciwego zrozumienia istoty czynu karalnego.

W uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2017 r., sygn. Il KK
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146/17 stusznie zauwazono, ze: ,przedmiotem ochrony art. 212 § 1 i 2 k.k. jest czes¢ danej
jednostki rozumiana jako jej dobre imie i uznanie nalezne w odbiorze innych ludzi”, Lex nr:
2397591 ). W doktrynie prawa karnego wyrazono poglad, iz , przestepstwo zniestawienia
zarowno w typie podstawowym, jak i kwalifikowanym ma charakter powszechny (...)
penalizowane zachowanie sprawcy przestepstwa zniestawienia ujete jest w bardzo
syntetycznej formule normatywnej w postaci zwrotu pomawia. Powotany artykut obecnego
Kodeksu karnego nie zawiera blizszej charakterystyki, w szczegdlnosci nie wskazuje,
chociazby w formie przyktadowej, jakiego rodzaju czynnosci moga by¢ uznane za majace
charakter pomawiajacy. Do ustalania w toku wyktadni znaczenia normatywnego
prezentowanego znamienia typu czynu zabronionego konieczne jest zatem odwotanie sie
do funkcjonujgcego w spoteczenstwie systemu ocen. W rozumieniu stownikowym
pomawiac oznacza bezpodstawnie zarzucié¢ co$ komus, oskarzy¢ kogo$ o co$” ( W. Wrdbel
[red.], A. Zoll [red.] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom Il. Czes¢ Il. Komentarz do art. 212-
277d, Warszawa 2017, s. 31 - 32 ). ,Zauwazy¢ trzeba, ze przepis art. 212 § 1 k.k. méwi nie o
ponizeniu w ogdle, lecz o ponizeniu w opinii publicznej, co oznacza, ze chodzi tu nie tyle o
uraze osobistych uczué osoby pokrzywdzonej, ale o to, jak osoba pomdwiona bedzie
postrzegana przez szeroki, nieokreslony krag osob. Karalne jest wiec tylko takie
poméwienie, ktére moze prowadzi¢ do upokorzenia danej osoby w opinii innych oséb,
spowodowa¢, ze inne osoby bedg uwazac¢ pokrzywdzonego za osobe ponizong (...) W
konsekwencji, jezeli pomdwienie wywotuje wytgcznie skutki w sferze osobistej danej osoby
i nie wystawia na szwank jej publicznej reputacji, wéwczas nie mozna mowi¢ o
odpowiedzialnosci karnej z art. 212 § 1 k.k.” ( wyrok Sagdu Rejonowego w Raciborzu z dnia

15 grudnia 2017 r., sygn. Il K 270/16, LEX nr: 2479317 ).

Ponadto, zarzucane sedzi M.t. ,przestepstwo zniewagi z art. 216 k.k. obejmuje takie
zachowanie, ktére narusza godno$é¢ osoby zniewazonej. Przedmiotem ochrony jest cze$é
wewnetrzna (podmiotowa). O tym czy dane zachowanie miato charakter zniewazajacy,
decydujg dominujgce w spoteczeristwie oceny i normy obyczajowe, a nie subiektywne
przekonanie osoby rzekomo zniewazonej (..) Zniewage zatem stanowig wypowiedzi
godzace w godno$é danej osoby, obelzywe lub osmieszajgce, niedajace sie zracjonalizowac,

ktore w konsekwencji godzi w poczucie wtasnej wartosci osoby zniewazonej (wyrok SA w
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Warszawie z 26 lutego 2018 r., VI ACa 1576/16, LEX nr 2578915)” ( uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il DO 96/20, LEX nr: 3077121).

Bez watpienia rozwazania w przedmiotowej sprawie nalezato zogniskowac¢ wokot
realizacji znamion wystepku z art. 212 § 1 kk. i 216 § 1 k.k. poprzez ewentualne
stwierdzenie pomawiajgcego lub zniewazajgcego charakteru tresci sformutowan
wyrazonych w odpowiedzi na pozew ztozonej przez sedzie M. t. do sprawy prowadzonej
pod sygn. akt | C (...). ,Nalezy (...) mie¢ na uwadze, ze nie kazda tres¢ - nawet w sposdb
oczywisty uderzajgca w dobra osobiste innej osoby - zawarta w pismie
procesowym (pozwie, odpowiedzi na pozew czy kazdym innym podobnym pi$mie
procesowym wyrazajgcym okreslone stanowisko strony kierowane do sadu lub organu)
bedzie wyczerpywac znamiona przestepstwa z art. 212 k.k. (...) Granice odpowiedzialnosci
karnej wyznacza w tym wypadku to, czy autor takiego pisma czyni to wylgcznie w
uzasadnieniu lub w obronie swoich praw czy tez celowo pomawia strone przeciwng. Sad
Najwyzszy - jako jedng z granic - wielokrotnie wskazywat takze na to, aby dziatanie sprawcy
sktadajgcego okreslone stanowisko w postepowaniu zmierzato do obrony wiasnego
interesu w sprawie, a zarzut postawiony winien by¢ we witasciwej formie i nie zmierzat
wylgcznie do ponizenia osoby, ktérej zostat postawiony” (postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 19 lutego 2021 r., sygn. akt IV KK 557/20, LEX nr: 3124987 ).

Nie sposéb jest uzna¢ za bezprawne zachowanie sedzi M. L. w kontekscie
znamion z art. 212 § 1 k.k., ktéra w piSmie procesowym przedstawita stanowisko w
sprawie bezposrednio jej dotyczgcej, realizujgc tym samym swoje uprawnienia
procesowe. Analiza tresci przedmiotowej odpowiedzi na pozew prowadzi Sgd do
przekonania, iz ma ona charakter kompleksowej relacji ze spraw, w ktorych
uczestnikiem byt wnioskodawca, natomiast sedzia M. L. byta w nich czionkiem
sktadu orzekajgcego oraz innych spraw, ktore byly przedmiotowo i podmiotowo
powigzane z ww. sprawami. Kontekst okresleh uzytych w odpowiedzi na pozew
wskazuje, ze wymieniona sedzia dziatat zgodnie ze stanem swojej wiedzy i
zmierzat do obrony wiasnego interesu w sprawie, nie majgc przy tym na celu
pomowienia A.G. Kolejng kwestig w kontekscie ewentualnego uzasadnionego

podejrzenia wyczerpania znamion z art. 212 § 1 k.k. przez sedziego objetego
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wnioskiem jest fakt, ze cytowane wyzej tresci zostaty wyrazone wytgcznie w pismie
procesowym, co zresztg wskazuje sam wnioskodawca. Powyzsze prowadzi do
whniosku, ze nie mogto zosta¢ zrealizowane znamie ponizenia wnioskodawcy w
opinii publicznej lub narazenia go na utrate zaufania potrzebnego dla prowadzone;j
przez niego dziatalnosci gospodarczej, gdyz znajdujgca sie w aktach postepowania
odpowiedz na pozew sedziego M. L. nie byta pismem procesowym dostepnym dla
0s0Ob postronnych, co wykluczato realne niebezpieczenstwo narazenia na ponizenie
A.G. poprzez jego pomowienie, a tym samym pogorszenia w odbiorze spotecznym
(opinii publicznej) uksztattowanej co do osoby wymienionego opinii i utrate uznania
w odbiorze innych ludzi potrzebnego dla prowadzonej przez niego dziatalnoSci
gospodarczej. Podsumowujgc, opisywane zdarzenie miato miejsce w sferze
pomiedzy osobg potencjalnie pomawiang i pomawiajgcg, a zatem nie w obecnosci
lub pismie adresowanym do szerszego grona oséb, co wyklucza mozliwosc
przypisania sedziemu M.L. dostatecznie uzasadnionego podejrzenia realizacji
znamion zarzucanego jej wystepku z art. 212 § 1 k.k.

Nie inaczej nalezato odnies¢ sie do objetego przedmiotowym wnioskiem
przestepstwa zniewazenia, gdyz w zatgczonej do wniosku odpowiedzi na pozew
sporzgdzonej przez wymienionego sedziego trudno byto doszukac sie wypowiedzi,
ktére na podstawie przyjetych standardow spotecznego i kulturowego
postepowania stanowityby wyraz pogardy, godzityby w godnos¢ A.G., bylyby
obelzywe lub o$mieszajgce czy uwilaczajgce czci wnioskodawcy. Wobec tego brak
byto podstaw do zakwalifikowania zachowania sedzi M. t. jako takie, ktore w
spos6b  dostateczny uzasadniatoby podejrzenie  popetnienia  wystepku
stypizowanego w art. 216 § 1 k.k.

Z tych tez powodow Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wniosek adwokata M.K.,
bedacego petnomocnikiem wnioskodawcy A.G. o zezwolenie na pociggniecie
sedziego Sadu Rejonowego w M. M.t. do odpowiedzialnosci karnej za czyn z art.
212§ 1kk.wzw.zart. 216 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. nie
byt zasadny i jako taki nie mogt zosta¢ uwzgledniony, tym samym uchwalono jak

w sentencji, kosztami postepowania obcigzajgc Skarb Panstwa.



