Sygn. akt | DI 34/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Konrad Wytrykowski

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowej w £.. — M. Z.

po rozpoznaniu w Sadzie Najwyzszym |zbie Dyscyplinarnej

na posiedzeniu w dniu 27 lipca 2021 roku

wniosku sedziego Sadu Najwyzszego Jana Majchrowskiego z dnia 14 lipca 2021
roku o wytagczenie od udzialu w sprawie o sygn. akt | DI 34/21, w przedmiocie
rozpoznania wniosku Prokuratury Krajowej Wydzialu Spraw Wewnetrznych o
zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury
Rejonowejwt. M. Z.

na podstawie art. 428§ 2 i4 k.p.k. wzw. z art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit

uwzgledni¢ wniosek sedziego Sadu Najwyzszego Jana
Majchrowskiego i wytgczy¢ go od orzekania w sprawie o sygn. akt | DI
34/21.

UZASADNIENIE

Pismem procesowym z dnia 8 czerwca 2020 roku, Naczelnik Wydziatu
Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej wnidst o podjecie uchwaty zezwalajgcej
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury Rejonowej w
L. M. Z., ktéremu zamierzat postawi¢ zarzuty popetnienia: przestepstwa z art. 286
§ 1 kk. wzw. z art. 12 k.k.; pieciu przestepstw z art. 286 § 1 k.k.; przestepstwa z
art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. (wniosek, k. 2-18).



W pisemnej odpowiedzi na powyzszy wniosek prokurator M. Z. wniost o
podjecie uchwaty o niewyrazeniu zgody na pociggniecie go do odpowiedzialnosci
karnej (pismo procesowe, k. 34-38v).

Uchwatg Sgdu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej z dnia 5 sierpnia 2020
roku (sygn. akt | DO 26/20) wyrazono zgode na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej prokuratora M. Z. za czyny wskazane we wniosku (uchwata, k. 45-56).

Zazalenie na powyzszg uchwate wnidst prokurator M. Z., zaskarzajgc jg w
catosci (zazalenie, k. 80-88)

Uchwatg z dnia 22 czerwca 2021 roku, wydang w sprawie o sygn. akt Il DIZ
21/21, Sad Najwyzszy w sktadzie: SSN Tomasz Przestawski (przewodniczacy),
SSN Jan Majchrowski (sprawozdawca) oraz SSN Piotr Stawomir Niedzielak, uchylit
w catosci zaskarzong uchwate i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania
Sadowi Najwyzszemu lzbie Dyscyplinarnej w Wydziale Pierwszym (uchwata, k.
137-149).

Zarzgdzeniem Prezesa Sagdu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby
Dyscyplinarnej z dnia 29 czerwca 2021 roku (sygn. akt | DI 34/21), do rozpoznania
wniosku Prokuratury Krajowej Wydzialu Spraw Wewnetrznych o zezwolenie
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej Prokuratora Prokuratury Rejonowej w
L. M. Z., wyznaczony zostat sktad orzekajgcy w osobie SSN Jana Majchrowskiego
(zarzadzenie, k. 159).

W dniu 14 lipca 2021 roku SSN Jan Majchrowski wnidst o wytgczenie go od
udzialu w sprawie o sygn. akt | DI 34/21, wskazujgc, ze byt cztonkiem sktadu
orzekajgcego i sprawozdawcg w sprawie o sygn. akt Il DIZ 21/21, ktéra dotyczyta
rozpoznania zazalenia na uchwate w sprawie | DO 26/20. SSN Jan Majchrowski w
treSci wniosku wskazat, ze uchwatg z dnia 21 czerwca 2021 roku, uchylono
zaskarzong uchwate i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania, zas
niniejsze postepowanie o sygn. akt | DI 34/21, dotyczy wtasnie ponownego
rozpoznania sprawy w zwigzku z uchyleniem zaskarzonej uchwaty (wniosek, k.
161).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:



Whniosek sedziego Jana Majchrowskiego jest zasadny. Sad Najwyzszy
podzielit poglad wyrazony przez sedziego w jego pisemnym wniosku.

Instytucja wytgczenia sedziego z powodu uzasadnionych watpliwosci co do
jego bezstronnosci w danej sprawie jest uregulowana w przepisie art. 41 § 1 k.p.k.,
zgodnie z trescig ktdrego sedzia ulega wytagczeniu, jezeli istnieje okolicznosc, ktora
mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej
sprawie.

Nalezy zauwazy¢, ze stwierdzenie, czy udziat sedziego na réznych etapach
sprawy spetnia wymog bezstronnosci w danej sprawie, uregulowanej w przepisie
art. 41 § 1 k.p.k., wigze sie z koniecznoscig uwzglednienia okolicznosci dane;j
sprawy. W szczegolnosci koniecznym jest sprawdzenie, czy zwigzek miedzy
zasadniczymi kwestiami okreslonymi na poszczegoélnych etapach postepowania
jest na tyle Dbliski, by wzbudzi¢ watpliwosci odnosnie bezstronnosci sedziego
zaangazowanego w procesy decyzyjne na kazdym z tych etapdéw tych etapach
(zob. Warsicka przeciwko Polsce, nr 2065/03, § 40, 16 stycznia 2007 r., mutatis
mutandis; Indra przeciwko Stowacji, nr 46845/99, § 51054, 1 lutego 2005 r.;
rowniez Toziczka przeciwko Polsce, nr 29995/08, wyrok ETPCZ z 24 lipca 2012
roku).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wniosek o
wytgczenie od orzekania sedziego Jana Majchrowskiego wynika z faktu, ze
zasiadat on w sktadzie sedziowskim wydajgcym uchwate z dnia 21 czerwca 2021
roku, ktorg uchylono zaskarzong uchwate i przekazano sprawe do ponownego
rozpoznania. Postepowanie o sygn. akt | DI 34/21, w ktérym sedzia Jan
Majchrowski wnosi o wytgczenie, dotyczy wiasnie ponownego rozpoznania sprawy
w zwigzku z uchyleniem zaskarzonej uchwaty.

Nalezy zatem przyjg¢, ze sytuacja ta wzbudza watpliwosci odnos$nie
bezstronnosci sedziego Jana Majchrowskiego, ktéry sformutowat juz w sprawie
swoj poglad prawny. Stanowisko sedziego Jana Majchrowskiego nalezato zatem
uznaé za obiektywnie uzasadnione i wytgczy¢ go od orzekania w sprawie o sygn.
akt | DI 34/21.






