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UCHWALA

Dnia 7 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Renata Szczegot

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 7 pazdziernika 2021 r. wniosku Naczelnika
Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej w przedmiocie podjecia
uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora
Prokuratury Rejonowej w £. M. Z. za czyny z art. 286 § 1 k.k. oraz z art. 270 § 1
k.k.,

uchwalit:

I. zezwoli¢ na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
prokuratora M. Z., za czyny polegajgce na tym, ze:

1. w okresie od grudnia 2013 r. do kwietnia 2014 r. w L., dziatajgc
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, za pomocg uprzedniego
wprowadzenia w btgd co do zaistnienia ciezkiej choroby wtasnej corki
W. Z. oraz wykorzystania btedu co do istnienia ciezkiej choroby
wiasnej corki W. Z., doprowadzit prokuratorow i pracownikow
Prokuratury Rejonowej w L. oraz prokuratoréw Prokuratury Okregowej
w t. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem o tgcznej wartosci
2.000,00 zt, tj. pieniedzmi w kwocie 1.950,00 zt i lalki o wartosci 50,00
zt, ktore to pienigdze przekazano M. Z. na rzekome leczenie jego
corki, a lalke na polepszenie samopoczucia dziecka, przy czym:

- I. O. przekazat srodki pieniezne w wysokosci 100,00 zt.,

- M. K. przekazat srodki pieniezne w wysokosci 100,00 zt.,

- G. W. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 100,00 zt.,



- K. K. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 100,00 zt.,

- M. K. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 100,00 zt.,

- D. N. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 100,00 zt.,

- M. M. przekazat srodki pieniezne w wysokosci 100,00 zt.,

- M. S. P. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 100,00 zt.,

- G. M. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 50,00 zt.,

- B. G. F. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 50,00 zt.,

- U. W. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 20,00 zi.,

- K. K. przekazata $rodki pieniezne w  wysokosci
30,00 zt.,

- J. D. przekazat srodki pieniezne w wysokosci 100,00 zt., z ktorej
to kwoty za 50 zt zakupiona zostata lalka,

- M. P. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 100,00 zt.,

- J. S. przekazata Srodki pieniezne w wysokosci 100,00 zt.,

- M. W. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 100,00 zt.,

- D. G. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 100,00 zt.,

- B. M. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 50,00 zt.,

- J. S. przekazata Srodki pieniezne w wysokosci 100,00 zt.,

- M. J. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 100,00 zt.,

- A. P. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 50,00 zt.,

- A. H. przekazata $rodki pieniezne w wysokos$ci 150,00 zt.,

- |. W. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 100,00 zt.,

czym dziatat na szkode wyzej wymienionych  0sOb,
tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 12 § 1 k.k.;

2. w lutym 2018 r. w L., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, za pomocg wprowadzenia w btgd oraz wyzyskania btedu
co do ciezkiej choroby wiasnej corki W. Z. i zwigzanych z tym potrzeb
finansowych, doprowadzit G. W. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 25.000,00 zt tytutem
nieoprocentowanej pozyczki na pokrycie kosztow leczenia corki w

sytuacji, gdy dziecko nie byto ciezko chore i nie istniaty opisywane



przez niego potrzeby finansowania leczenia, tj. o przestepstwo z art.
286 § 1 k.k.;

3. w okresie od stycznia 2012 r. do lutego 2018 r. w todzi,
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, za pomocag
wprowadzenia w btgd oraz wyzyskania btedu co do ciezkiej choroby
wlasnej corki W. Z. i zwigzanych z tym potrzeb finansowych,
doprowadzit A. P. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w
postaci pieniedzy w kwocie 8.000,00 zi., tytutem nieoprocentowanej
pozyczki na pokrycie kosztéw leczenia corki w sytuacji, gdy dziecko
nie byto ciezko chore i nie istniaty opisywane przez niego potrzeby
finansowania leczenia, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.;

4. w roku 2014, daty dziennej blizej nieustalonej, w P.,
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, za pomocg
wprowadzenia w btgd oraz wyzyskania btedu co do ciezkiej choroby
wiasnej corki W. Z. i zwigzanych z tym potrzeb finansowych,
doprowadzit K. A. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w
postaci pieniedzy w kwocie 2.500,00 zt., tytutem nieoprocentowanej
pozyczki na pokrycie kosztéw leczenia corki w sytuacji, gdy dziecko
nie byto ciezko chore i nie istniaty opisywane przez niego potrzeby
finansowania leczenia,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k;

5. w styczniu 2015 r., daty dziennej blizej nieustalone;,
w P., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, za pomocag
wprowadzenia w btgd oraz wyzyskania btedu co do ciezkiej choroby
wiasnej corki W. Z. i zwigzanych z tym potrzeb finansowych,
doprowadzit K. A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
postaci pieniedzy w kwocie 5.000,00 zi., tytutem nieoprocentowanej
pozyczki na pokrycie kosztéw leczenia corki w sytuacji, gdy dziecko
nie byto ciezko chore i nie istniaty opisywane przez niego potrzeby
finansowania leczenia,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k;



6. w dniu 15 lutego 2018 r. w t., dziatajac w celu osiaggniecia
korzy$ci majgtkowej, za pomocg wprowadzenia w btgd oraz
wyzyskania btedu co do ciezkiej choroby wiasnej corki W. Z. i
zwigzanych z tym potrzeb finansowych, doprowadzit J. S. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
5.000,00 zt., tytutem nieoprocentowanej pozyczki na pokrycie kosztow
leczenia corki w sytuacji, gdy dziecko nie byto ciezko chore i nie
istniaty opisywane przez niego potrzeby finansowania leczenia, tj. o
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.;

II.  odmoéwi¢  wyrazenia zgody na  pociggniecie  do
odpowiedzialnosci karnej prokuratora M. Z., za czyny polegajgce na
tym, ze w okresie od 2010 r. do 1 marca 2018 r. w L., dziatajgc w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
podrobit w celu uzycia za autentyczne, a nastepnie uzywat jako
autentyczne dokumenty w postaci:

- wyroku Sgdu Okregowego w L. dotyczgcego rozwigzania
matzenstwa J.Z. i M. Z.,

- pisma opatrzonego datg 22 listopada 2014 r. zatytutowanego
,o8wiadczenie”, zawierajgcego podpis o tresci ,J. Z.”, dotyczacego
regulowania obowigzku alimentacyjnego przez M. Z.,

tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.

lll. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
W dniu 8 czerwca 2020 r. Naczelnik Wydzialu Spraw Wewnetrznych

Prokuratury Krajowej skierowat wniosek w sprawie PK XIV Ds. (...) do Sadu
Najwyzszego — lzby Dyscyplinarnej w przedmiocie podjecia uchwaty o zezwolenie
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury Rejonowej w

L. — M. Z. za przestepstwa polegajgce na tym, ze:

1. w okresie od grudnia 2013 r. do kwietnia 2014 r. w L., dziatajgc w celu

osiggniecia korzysci majgtkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z



gory powzietego zamiaru, za pomocg uprzedniego wprowadzenia w btgd co
do zaistnienia ciezkiej choroby wtasnej corki W. Z. oraz wykorzystania btedu
co do istnienia ciezkiej choroby witasnej cérki W. Z., doprowadzit
prokuratoréw i pracownikow Prokuratury Rejonowej w L. oraz prokuratorow
Prokuratury Okregowej w L. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem o
tgcznej wartosci 2.000,00 zt, tj. pieniedzmi w kwocie 1.950,00 zt i lalki o
wartosci 50,00 zt, ktére to pienigdze przekazano M. Z. na rzekome leczenie
jego corki, a lalke na polepszenie samopoczucia dziecka, przy czym:

- I. O. przekazat srodki pieniezne w wysokosci 100,00 zt.,

- M. K. przekazat srodki pieniezne w wysokosci 100,00 zt.,

- G. W. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 100,00 zt.,
- K. K. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 100,00 zt.,

- M. K. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 100,00 zt.,
- D. N. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 100,00 zt.,
- M. M. przekazat Srodki pieniezne w wysokosci 100,00 zt.,

- M .S. P. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 100,00 zt.,
- G. M. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 50,00 zt.,

- B. G. F. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 50,00 zt.,
- U. W. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 20,00 zt.,

- K. K. przekazata $rodki pieniezne w wysokosci 30,00 zt.,

- J. D. przekazat srodki pieniezne w wysokosci 100,00 zt., z ktorej to

kwoty za 50 zt zakupiona zostata lalka,

- M .P. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 100,00 zt.,
- J. S. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 100,00 zt.,
- M. W. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 100,00 zt.,

- D. G. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 100,00 zt.,



- B. M. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 50,00 zt.,
- J. S. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 100,00 zt.,
- M. J. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 100,00 zt.,
- A. P. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 50,00 zt.,
- A. H. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 150,00 zt.,
- I. W. przekazata srodki pieniezne w wysokosci 100,00 zt.,

czym dziatat na szkode wyzej wymienionych osob, tj. o przestepstwo z art.
286 § 1 k.kk.wzw.zart. 12§ 1 k.k,;

2. w lutym 2018 r. w L., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;,
za pomocg wprowadzenia w btad oraz wyzyskania btedu co do ciezkiej
choroby witasnej cérki W. Z. i zwigzanych z tym potrzeb finansowych,
doprowadzit G. W. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci
pieniedzy w kwocie 25.000,00 zt tytutem nieoprocentowanej pozyczki na
pokrycie kosztéw leczenia corki w sytuacji, gdy dziecko nie byto ciezko chore
i nie istniaty opisywane przez niego potrzeby finansowania leczenia, tj. o

przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.;

3. w okresie od stycznia 2012 r. do lutego 2018 r. w L., dziatajgc w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, za pomocg wprowadzenia w btgd oraz
wyzyskania btedu co do ciezkiej choroby wiasnej corki W. Z. i zwigzanych z
tym potrzeb finansowych, doprowadzit A. P. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 8.000,00 zt., tytutem
nieoprocentowanej pozyczki na pokrycie kosztéw leczenia corki w sytuacii,
gdy dziecko nie bytlo ciezko chore i nie istniaty opisywane przez niego

potrzeby finansowania leczenia, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k;



4. w roku 2014, daty dziennej blizej nieustalonej, w Pabianicach, dziatajgc
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, za pomocg wprowadzenia w btad
oraz wyzyskania btedu co do ciezkiej choroby wiasnej cérki W. Z. i
zwigzanych z tym potrzeb finansowych, doprowadzit K. A. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 2.500,00 zit., tytutem
nieoprocentowanej pozyczki na pokrycie kosztéw leczenia corki w sytuacii,
gdy dziecko nie byto ciezko chore i nie istniaty opisywane przez niego

potrzeby finansowania leczenia, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.;

5. w styczniu 2015 r., daty dziennej blizej nieustalonej, w Pabianicach,
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, za pomocg wprowadzenia
w btagd oraz wyzyskania btedu co do ciezkiej choroby wtasnej corki W. Z. |
zwigzanych z tym potrzeb finansowych, doprowadzit K. A. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 5.000,00 zit., tytutem
nieoprocentowanej pozyczki na pokrycie kosztow leczenia corki w sytuacii,
gdy dziecko nie byto ciezko chore i nie istniaty opisywane przez niego

potrzeby finansowania leczenia, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.;

6. w dniu 15 lutego 2018 r. w L., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majagtkowej, za pomocg wprowadzenia w btad oraz wyzyskania btedu co do
ciezkiej choroby wtasnej corki W. Z. i zwigzanych z tym potrzeb finansowych,
doprowadzit J. S. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci
pieniedzy w kwocie 5.000,00 zt., tytutem nieoprocentowanej pozyczki na
pokrycie kosztéw leczenia corki w sytuacji, gdy dziecko nie byto ciezko chore
I nie istniaty opisywane przez niego potrzeby finansowania leczenia, tj. 0

przestepstwo z art. 286 § 1 k.k;

7. w okresie od 2010 r. do 1 marca 2018 r. w L., dziatajgc w kroétkich

odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, podrobit w celu



uzycia za autentyczne, a nastepnie uzywat jako autentyczne dokumenty w

postaci:

- wyroku Sgdu Okregowego w t.. dotyczgcego rozwigzania matzehstwa J. Z. i
M. Z.,

- pisma opatrzonego datg 22 listopada 2014 r. zatytutowanego
,o8wiadczenie”, zawierajgcego podpis o tresci ,J. Z.”, dotyczgcego
regulowania obowigzku alimentacyjnego przez M. Z., tj. o przestepstwo z art.
270 § 1 k.k. wzw. zart. 12 § 1 k.k.

Uchwatg z dnia 5 sierpnia 2020 r. Sgd Najwyzszy uwzglednit w catosci
wniosek i zezwolit na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora

M. Z. za czyny szczegotowo opisane we wniosku.

Na skutek zazalenia prokuratora M. Z. z dnia 2 wrzesnia 2020 r. Sad
Najwyzszy uchwatg z dnia 22 czerwca 2021 r. uchylit w catosci zaskarzong
uchwate i sprawe przekazat Sadowi Najwyzszemu do ponownego
rozpoznania w pierwszej instancji. Zdaniem Sadu Najwyzszego, dziatajgcego
jako sad odwotawczy, zaskarzona uchwata — ze wzgledu na tres¢

jej uzasadnienia — nie poddawata sie kontroli instancyjnej.

W miedzyczasie Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie art. 135§ 7 i
8 ustawy Prawo o prokuraturze, uchwatg z dnia 22 wrzesnia 2021 r., odmowit
prokuratorowi M. Z., a w razie ustanowienia takze jego obrohcy,
udostepnienia dokumentéw dotgczonych do wniosku Prokuratury Krajowej w

sprawie o sygn. akt PK XIV Ds. (...).

W oparciu o przedtozone przez prokuratora wnioskodawce akta
Sledztwa PO | Ds. (...) Prokuratury Okregowej w S., Sgd Najwyzszy ustalit
nastepujgcy stan faktyczny:



M. Z. jest prokuratorem Prokuratury Rejonowej w t.. W latach 2012 —
2018, powotujgc sie na potrzebe kosztownego leczenia ciezkich chorob coérki
W. Z., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej za pomocg
uprzedniego wprowadzenia w btgd co do zaistnienia jej ciezkiej choroby oraz
wykorzystania btedu co do istnienia ciezkiej choroby cérki, doprowadzit do
niekorzystnego rozporzgdzenia wtasnym mieniem  prokuratorow i
pracownikow Prokuratury Rejonowej w t. oraz prokuratoréw Prokuratury
Okregowej wt. w celu osiggniecia korzysci majatkowej. W okresie od
grudnia 2013 r. do kwietnia 2014 r. doprowadzit wspoétpracownikow do
niekorzystnego rozporzadzenia wtasnym mieniem o wartosci 2.000,00 zi.
Ponadto M. Z., we wskazanych przez wnioskodawce okresach, motywujgc
potrzebe zakupu nierefundowanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia lekow
oraz koniecznosc¢ hospitalizacji cérki, z uwagi na rzekome ciezkie choroby W.
Z., zaciggat réwniez nieoprocentowane pozyczki od G. W., A. P., K. A. oraz J.
S., ktorych fgczna wartos¢ wyniosta 45.500,00 zt. Powyzsze potwierdzajg
zeznania $wiadkéw, ktére sg spojne i wzajemnie sie uzupetniajg. Szereg
nieprawdziwych informacji na temat stanu zdrowia cérki, ktére byly
przekazywane przez M. Z., a ktére to wzbudzaty wspoétczucie wsrdd jego
przetozonych i wspétpracownikéw, co skutkowato checig udzielania mu

pomocy i jego mniejszym obtozeniem zadaniami stuzbowymi.

W marcu 2018 r. pracownica sekretariatu Prokuratury Rejonowej w L., K.
K. uzyskata informacje, iz cérka M. Z. nalezy do Klubu Jezdzieckiego ,G.”,
w ktorym trenuje oraz uczestniczy w zawodach sportowych ( k. 22 — 25; 65 ).
Jak wynika z informaciji przekazanej przez Okregowy Zwigzek Jezdziecki w t.
— W. Z. przedstawita w 2017 i 2018 r. zaswiadczenia lekarskie zapewniajgce
0 zdolnosci do treningéw i udzialu w zawodach jezdzieckich, na podstawie
ktorych zostata wystawiona zawodnicza licencja regionalna w konkurencji

ujezdzanie (k.321 — 322). Fakt uczestnictwa w zawodach sportowych
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potwierdza rowniez informacja uzyskana od (...) Klubu Sportowego ,S.” S.
(k. 313). Dodatkowo, na podstawie zgromadzonych dowoddéw, mozna
jednoznacznie stwierdzic, iz W. Z. nigdy nie byla podopieczng Fundacji T.
o(-..) (k. 177) oraz nie przebywata w Niepublicznym Zaktadzie Opieki
Zdrowotnej ,P.” w L. (k. 376). Ponadto, Sgd Najwyzszy zapoznajgc sie
dokumentacjg medyczng W. Z. znajdujgcg sie w aktach sprawy, oceniajgc
zebrany w sprawie materiat dowodowy =z uwzglednieniem wiedzy
| doswiadczenia zyciowego stwierdzit, iz corka M. Z. chorowata, lecz w
stopniu poréwnywalnym do réwiesnikdw, a na pewno nie w stopniu, na jaki

wskazywat M. Z..

Powyzsze ustalenia w zakresie doprowadzenia przez M. Z. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem prokuratorow i pracownikow
Prokuratury Rejonowej w L. oraz prokuratoréw Prokuratury Okregowej w t.
poczyniono na podstawie obszernego materiatu dowodowego zawartego w

aktach postepowania PK XIV Ds. (...).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje

Immunitet prokuratorski jest immunitetem formalnym. Nie powoduje on
wytgczenia odpowiedzialnosci, czy tez karalnosci popetnionych czynow, a
jedynie wprowadza zakaz pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej
prokuratora, o ile wnioskodawca nie uzyska na to zgody uprawnionego
organu. Ochronne oddziatywanie immunitetu powoduje, ze dopdki nie
zostanie
on uchylony prawomocng uchwatg sgdu dyscyplinarnego, niedopuszczalne
jest wszczecie i dalsze prowadzenie postepowania przeciwko osobie, ktorg

ow immunitet chroni. W ramach postepowania zainicjowanego wnioskiem o



11

wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora,
zadaniem sadu dyscyplinarnego jest weryfikacja przedstawionego przez
whnioskodawce materiatu dowodowego, w celu sprawdzenia, czy istotnie
zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 135 § 5 ustawy — Prawo o
prokuraturze (uchwata SN z 27.3.2019 r., | DO 24/18, Legalis).

We wszystkich sprawach uregulowanych w art. 135 Prawa o

prokuraturze orzeka Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego (art. 145 § 1a

ustawy).

Co do zasady, sad rozpoznaje wniosek z § 5 art. 135 na podstawie
przekazanych mu przez wnioskodawce dowodéw (art. 135 § 6 ustawy). Tylko
W szczegolnie uzasadnionych przypadkach moze przeprowadzi¢ inne
dowody. W postepowaniu immunitetowym nie ma wiec zastosowania art.
167 k.p.k. (uchwafa SN z 26.6.2019 r.,1 DO 26/19, Legalis). Sad
dyscyplinarny podejmuje uchwate o zezwoleniu na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione
odejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa. Poréwnanie tresci art.
303 k.p.k. z trescig art. 313 k.p.k. prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze
dostatecznie uzasadnione podejrzenie w odniesieniu do konkretnej osoby
oznacza wyzszy stopien podejrzenia tak co do faktu popetnienia
przestepstwa, jak i co do osoby sprawcy. Nie chodzi zatem o ustalenie, ze
okreslona osoba popetnita przestepstwo, lecz o to, ze zebrane dowody
wskazujg na wysokie prawdopodobienstwo zaistnienia tego faktu (uchwata
SN z 23.2.2006 r., SNO 3/06, Legalis; P. Drembkowski (red.), Prawo o
prokuraturze. Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury. Komentarz do art. 135, Warszawa
2021).
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W niniejszej sprawie wnioskodawca, wystepujgc o wyrazenie zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, zarzucit prokuratorowi M. Z.

popetnienie przestepstw z art. 286 § 1 k.k. oraz przestepstw z art. 270 § 1 k.k.

Jezeli chodzi o pierwszg kategorie zarzutéw, zwigzanych z naruszeniem
przepisu art. 286 § 1 kk. to zwrdci¢ nalezy uwage, ze czynnosc
wykonawcza w przypadku przestepstwa oszustwa jest ztozonym dziataniem
lub zaniechaniem, ktorego celem jest doprowadzenie innej osoby do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem wtasnym lub cudzym. W doktrynie i
orzecznictwie wskazuje sie, ze konstrukcja oszustwa przez wykorzystanie
znamienia "doprowadza", jako charakteryzujgcego wiasciwg czynnosc¢
sprawczg, ktéra moze by¢ realizowana przez wprowadzenie w btad,
wyzyskanie bftedu lub wyzyskanie niezdolnosci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dziatania, zaktada istnienie zwigzku przyczynowego miedzy
zachowaniem sprawcy a zachowaniem pokrzywdzonego i rezultatem w
postaci niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem przez tego ostatniego.
tasciwe znamie czynnosciowe "doprowadza" przesgdza, ze oszustwo jest
przestepstwem  materialnym, jego skutkiem zas - niekorzystne
rozporzgdzenie mieniem (por. wyrok SN z dnia 7 lutego 2001 r., IV KKN
496/00, LEX nr 51425). Przesadza to, ze miedzy zachowaniem sprawcy,
polegajgcym na wprowadzeniu w btgd, wyzyskaniu btedu lub wyzyskaniu
niezdolnosci
do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania, a niekorzystnym
rozporzgdzeniem mieniem musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowy (por. wyrok
SN z dnia 15 listopada 2002 r., IV KKN 618/99). Btad w rozumieniu
przestepstwa oszustwa to fatszywe wyobrazenie, czyli urojenie Ilub
nieSwiadomos¢, dotyczgce faktow, zjawisk, stosunkoéw, okolicznosci
dotyczgcych osob, jakosci, liczby i wartosci rzeczy, a takze istniejgcych
przepiséw prawnych. Btedem jest wiec niezgodnoS¢ miedzy obiektywng

rzeczywistoscig a jej odbiciem w Swiadomosci cztowieka. Natomiast korzys¢
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majgtkowa stanowigca cel dziatania sprawcy jest pojeciem szerszym niz
przywtaszczenie mienia, stanowigce znamie strony podmiotowe] innych
przestepstw przeciwko mieniu. Zatem sprawca dziatajgcy w celu osiggniecia
korzysci majatkowej "(...) nie musi dgzyé do przywlaszczenia mienia
stanowigcego przedmiot jego oszukanczych zabiegow. Moze on nawet
zaktada¢ zwrot mienia pokrzywdzonemu, zamierzajgc jednak osiggngc¢
korzys¢ majgtkowg ptynacg z rozporzgdzenia mieniem, przejawiajgcg sie w
kazdej innej postaci, niz jego przywtaszczenie" (por. wyrok SN z dnia 30
sierpnia 2000 r., V KKN 267/00; wyrok SN z dnia 10 marca 2004 r., Il KK
381/03; wyrok SA w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2005 r., Il AKa 74/04, M.
Dagbrowska-Kardas, P. Kardas [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom IlI.
Komentarz do art. 278-363 k.k., wyd. IV, red. A. Zoll, Warszawa 2016, art.
286).

Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 16 grudnia
2020 r., sygn. akt | KK 127/20, dla ustalenia, iz znamiona wystepku z art. 286
§ 1 k.k. (popetnionego w formie wprowadzenia w btgd) zostaty wyczerpane,
konieczne jest ustalenie, Zze pokrzywdzony nie zawartby umowy, gdyby
wiedziat o okoliczno$ciach, ktére byty przedmiotem wprowadzenia go w btgd
przez sprawce. Dla przyjecia, ze sprawca dziatat w wykonaniu takowego
zamiaru konieczne jest ustalenie, ze miat on Swiadomos¢ przekazywania
osobie rozporzagdzajgcej mieniem nieprawdziwych informaciji i czynit tak, aby
doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej (Legalis nr 2521452). Ponadto istotg zamiaru
oszukanczego jest wola doprowadzenia pokrzywdzonego do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem za pomocg tzw. oszukanczych zabiegdéw. Dla
realizacji znamienia dziatania w celu osiggniecia korzysci majgtkowej
sprawca wcale nie musi dgzy¢ do przywtaszczenia mienia stanowigcego
przedmiot oszukanczych zabiegéw. Moze on nawet zaktadaé¢ zwrot mienia

pokrzywdzonemu, zamierzajgc jednak osiggna¢ korzys¢ majgtkowg ptyngca
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Zz rozporzgdzenia mieniem przez pokrzywdzonego, przejawiajgcg sie w
jakiejkolwiek postaci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 21
maja 2020 r., V KK 112/19, Legalis nr 2560338).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy uznac
nalezy, ze materiat dowodowy zgromadzony w aktach sprawy wskazuje na
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez prokuratora M. Z.
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. Informowat on wielokrotnie prokuratorow
oraz pracownikOw sekretariatow w Prokuraturze Rejonowej w t. oraz
Prokuraturze Okregowej w L. o wystepujgcych u jego cérki licznych ciezkich,
zagrazajgcych jej zyciu chorobach, a takze o zwigzang z nimi koniecznoscig
podejmowania kosztownego leczenia dziecka (k. 9-10, 19-20, 23-24, 66-67,
69, 74-75, 78-79, 81, 103, 104-106, 110, 115-116, 128-129, 130-131,133-
134, 200, 238-240, 345-346, 351-352, 363-365, 373-374, 400-403, 412-114,
441-445, 452-454, 461-463, 587-590, 596-598, 605-607, 614-615, 626-629,
637-641, 647-653, 660-661, 672-679, 690-697, 704-705, 713-717, 721-727,
735-740, 845-848, 854-856, 883-885, 889-891. Miat przy tym petng
Swiadomosc¢, ze rozpowszechnianie tych — jak sie pdzniej okazato —
nieprawdziwych danych powoduje u wspotpracujgcych z nim osob mylne
wyobrazenie o rzeczywistosci i zwykte ludzkie odruchy wspoétczucia i checi
pomocy, przejawiajgce sie, czy to w spontanicznej zbiorce $rodkow
finansowych, czy tez checi udzielenia wsparcia finansowego. Prokurator M.
Z., az do czasu ujawnienia w marcu 2018 roku informacji, ze coérka
prokuratora — poza mononukleozg — nie cierpi na zadne wskazywane przez
ojca ciezkie choroby, nie podjgt ze swojej strony zadnych dziatan, ktére
wyprowadzityby z btedu wszystkie poszkodowane swoim dziataniem osoby.
Nie zaprzeczajgc niczemu, podczas odbierania od pracownikéw
spontanicznie zgromadzonej podczas zbidrki pienieznej kwoty 1.950 zt. oraz

lalki o wartosci 50 zt. — faktycznie podtrzymywat wszystkie wprowadzone w
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btgd osoby w mylnym przeswiadczeniu o zagrozeniu zycia dziecka (k. 73).
Podobnie rzecz miata sie z pozyczkami udzielanymi prokuratorowi przez
osoby poszkodowane. Rozpowszechnianie przez niego nieprawdziwych
informacji, ktore szybko ,rozchodzity sie” wsrdéd innych pracownikow oraz
zaniechanie, polegajgce na przemilczaniu i niewyprowadzaniu z btedu
wspotpracownikéw, powodowato zwykty ludzki odruch checi udzielenia
pomocy w trudnej sytuacji finansowej i przekazanie prokuratorowi $rodkoéw
finansowych tytutem pozyczek. Nie ma przy tym znaczenia, ze udzielone
pozyczki zostaty po jakims czasie zwracane — pozyczkodawcy dziatali
bowiem pod wptywem btedu co do rzeczywistosci, z ich zeznah wynika, ze
gdyby wiedzieli jak naprawde wyglada sytuacja to takiej pozyczki M. Z. nigdy
by nie udzielili (k. 693 oraz k. 727). Doszto wiec niewatpliwie, w tym
przypadku do niekorzystnego rozporzgdzenia przez nich swoim mieniem.
Zwroci¢ nalezy przy tym uwage, ze M. Z. w swoim pismie z dnia 29 lipca
2020 r. sam zwraca uwage, ze ,wprawdzie, w/w osoby mogty uznac, iz
zostaty przeze mnie wprowadzone w btgd co do stanu mojej coérki...”(k. 38) —
co wskazuje na fakt, ze zdawat sobie sprawe, Ze na skutek jego dziatan i
zaniechan wsrod pracownikow prokuratury ,stworzony” zostat obraz nie
majgcy nic wspolnego z rzeczywistoscig. Za mato wiarygodne nalezy przy
tym uznac prezentowane przez niego stanowisko, jakoby ,pojawiajgcy sie w
tle owych pozyczek watek mojej corki, byt wyrazem mojego btednego
przekonania o faktycznym stanie jej zdrowia” (k. 38). Jak sie bowiem okazato
poOzniej, wbrew przekazywanym przez ojca informacjom, u dziecka nigdy nie
stwierdzono sepsy, choroby Kawasaki, czy choroby Stihla. Nie byto w
zwigzku z tym koniecznosci ponoszenia wysokich kosztow leczenia (w tym
leczenia zagranicznego). W. Z. nie byfa nigdy pacjentkg Lotniczego
Pogotowia Ratunkowego, nie byta pacjentkg hospicjum, nie byta
konsultowana przez lekarza konsultanta wojewddzkiego z wojewddztwa
matopolskiego w dziedzinie neurologii dzieciecej, nie prowadzono takze w

prokuraturze zadnego postepowania w sprawie btedu w sztuce lekarskiej —
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polegajgcego na oditgczeniu dziecka od aparatury podtrzymujgcej zycie
(nigdy do takiej aparatury cérka prokuratora nie byta w ogdle poditgczona (k.
177, 179-181, 342, 373, 376). Natomiast prokurator M. Z., jak to potwierdzajg
chociazby zdjecia dotgczone do akt sprawy, brat udziat - jako publicznos¢ w
zawodach jezdzieckich, w ktorych jako zawodniczka wystepowata jego
zdrowa corka (k. 30-35, 88-102, 321-322, 466-577). Jak wiec z tego
jednoznacznie wynika M. Z. stworzyt i podtrzymywat ws$réd swoich
wspotpracownikéw fikcyjny obraz swojego niezwykle ciezkiego zycia, ktory

nie miat nic wspdlnego z rzeczywistoscia.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 18 czerwca
2019 r., sygn. akt V KK 246/18, wprowadzenie w btad jako znamig czynnosci
wykonawczej oszustwa polega na doprowadzeniu do rozbieznosci miedzy
obiektywng rzeczywistoscig, a wyobrazeniem o niej lub jej odbiorem w
Swiadomosci pokrzywdzonego. Chodzi o szeroki zakres zachowan
ktamliwych jako zrodta wprowadzenia w btad co do okolicznosci istotnych,
wiec tych, ktore sg przyczyng niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem.
Sposdb wprowadzenia w btgd moze by¢ rozmaity. Zamierzony cel sprawcy
moze by¢ osiggniety przy uzyciu stowa, dokumentow lub innych przedmiotow
badz zachowania sie sprawcy. Podstepne zabiegi mogg ograniczyC sie nie
tylko do jednokrotnego ktamstwa, ale mogg tez wigzaC sie z catg gama
zachowan
(w tym zaniechan) majgcych na celu wywotanie btedu pokrzywdzonego lub
utrzymanie go w btedzie. Podstepne zabiegi mogg wystepowacC obok
okolicznosci prawdziwych lub mogg by¢ powigzane z zatajeniem pewnych,
istotnych okolicznoéci. Wprowadzeniem w bigd moze by¢é wiec kazde
zachowanie powodujgce btedng ocene rzeczywistosci adresata tych
podstepnych zabiegéw. Obojetne jest, czy pokrzywdzony mégt sprawdzié

prawdziwosc¢ twierdzen sprawcy, czy mogt wykry¢ btgd przy dotozeniu
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znikomej nawet starannoéci. Ltatwowiernos¢ pokrzywdzonego nie wytgcza
karygodnos$ci wprowadzenia go w btad (Legalis nr 1948619). Z takg sytuacjg

mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Jezeli natomiast chodzi o drugi z zarzutéw, tzn. popetnienie przez
prokuratora M. Z. przestepstwa z art. 270 § 1 kk. to, zdaniem Sadu
Najwyzszego, materiat dowodowy zgromadzony w aktach sprawy nie
potwierdza w sposoOb dostateczny podejrzenia jego popetnienia.
Indywidualnym dobrem chronionym przez art. 270 § 1 k.k. jest autentyczno$¢
dokumentu, czyli pochodzenie dokumentu od osoby, ktéra figuruje jako jego
wystawca. Istotg przestepstwa materialnego fatszerstwa dokumentu jest
tworzenie pozoru, ze pochodzi on od okreslonego wystawcy (por. wyrok SN z
10.5.2007 r., IV KK 109/07, Prok. i Pr. — wkt. 2008, Nr 1, poz. 8). Podrobienie
dokumentu nalezy rozumie¢ jako wykonanie imitacji dokumentu
autentycznego, "sporzgdzenie dokumentu polegajgce na
zachowaniu pozoréw, ze dokument pochodzi od innej osoby" (por. wyr. SN z
27.11.2000 r., Il KKN 233/98, Prok. i Pr. — wkt. 2001, Nr 5, poz. 4). Przez
pojecie uzycia dokumentu nalezy natomiast rozumiec¢ wykorzystanie go w
obrocie prawnym, w funkcji wiasciwej dla dokumentu autentycznego (W.
Wroébel, T. Sroka, w: Zoll, Wrébel (red.), Kodeks karny, t. 2, cz. Il, 2017, s.
702-703; R. Zawfocki, w: Wgsek, Zawtocki (red.), Kodeks karny, t. 2, 2010,
s.772; M. Zelichowski, w: Krélikowski, Zawfocki (red.), Kodeks karny. Cze$é
szczegolna, t. 2, 2017, s. 518-519). Czyn ten polega na postuzeniu sie¢ w
obrocie prawnym falsyfikatem albo przerobiong trescig dokumentu zgodnie z
celem, do ktérego miat stuzy¢ dokument autentyczny. Swiadomosé osoby,
wobec ktérej uzywany jest dokument, co do jego sfatszowania nie ma
znaczenia dla realizacji tej czynnosci sprawczej (A. GrzesSkowiak, K.
Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2021). W aktach

niniejszej sprawy brak jest jakiegokolwiek dowodu, ze M. Z. podrobit i
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postugiwat sie wyrokiem Sgdu Okregowego w L., rozwigzujgcym matzenstwo
J. Z. i M. Z. . O rzekomym istnieniu takiego wyroku $wiadczy¢ majg jedynie
zeznania swiadka A. A., ktéra byta w zwigzku z M. Z.. Brak jest rowniez
wystarczajgcych dowodow, ktére miatyby swiadczy¢ o podrobieniu przez M.
Z. pisma z dnia 22 listopada 2014 roku ( w aktach brak jest oryginatu tego
pisma) — o$wiadczenia zawierajgcego podpis J. Z., a dotyczgcego

regulowania przez prokuratora obowigzku alimentacyjnego.

Z tych tez wzgledow orzeczono jak w sentencji uchwaty.



