Sygn. akt | DI 32/21

UCHWALA

Dnia 13 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

Protokolant st. sekretarz sgdowy tukasz Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2021 roku wniosku Zastepcy Prokuratora
Okregowego w S. z dnia 10 czerwca 2021 roku, sygn. PO | 1 Ds. (...) o wyrazenie
zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Rejonowego w
B.B. S.

na podstawie art. 80 § 2c, art. 129 § 2 i art. 129 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001
roku Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U.2020.2072 t.j.) oraz art. 98 § 2
K.p.k.

uchwalit:

I. zezwoli¢ na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego
Sadu Rejonowego w B. B. S. za czyn polegajgcy na tym, ze w dniu 13
stycznia 2021 roku w miejscowosci B. kierowat w ruchu Ilgdowym, na
drodze K-51, pojazdem osobowym marki O. (...) o nr. rej. (...),
znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci — 1,15 %o alkoholu we krwi oraz
pod wptywem sSrodka odurzajgcego — zolpidemu w stezeniu we krwi
163,6 ng/ml, stanowigcego substancje psychotropowg bedacg
zwigzkiem dziatajgcym podobnie do alkoholu, to jest o czyn z art.
178a § 1 k.k,;

Il. zawiesi¢ sedziego Sadu Rejonowego w B. B. S. w czynno$ciach
stuzbowych;

lll. na czas trwania zawieszenia w czynnosciach stuzbowych
obnizy¢ sedziemu Sadu Rejonowego w B. B. S. wynagrodzenie o
40%;



IV. odroczy¢ sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty na czas do 7 dni;
V. kosztami postepowania immunitetowego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 10 czerwca 2021 roku, sygn. akt PO | 1 Ds. (...) Zastepca
Prokuratora  Okregowego w  S. wniost o0  podijecie uchwaty
w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego
Sadu Rejonowego w B. B. S. za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

W uzasadnieniu wywiedzionego wniosku wskazano, ze zachowanie
sedziego polegajgce na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w ruchu lgdowym
w stanie nietrzezwosci oraz pod wptywem srodka odurzajgcego dziatajgcego
podobnie do alkoholu wyczerpato znamiona wystepku opisanego w dyspozycji
przepisu art. 178a § 1 k.k. Za powyzszg konkluzjg — zdaniem wnioskodawcy —
przemawiajg dowody w postaci: zeznan swiadkow A. P., B. B., D. B., J. M., M. K.,
zgromadzonej dokumentacji w postaci protokotow ogledzin miejsca zdarzenia,
najechania na znak drogowy, opinii technicznej nr SOL (...) Stowarzyszenia
Rzeczoznawcow Techniki Samochodowej i Ruchu Drogowego, opinii Laboratorium
Kryminalistycznego KWP w O. w zakresie oznaczenia jakosciowego
i ilosciowego alkoholu etylowego w ptynach ustrojowych cztowieka oraz opinii IGS

w B. z zakresu toksykologii.

Sad Najwyzszy w ramach postepowania delibacyjnego ustalit

nastepujace okolicznosci stanu faktycznego.

B. S. jest sedzig Sadu Rejonowego w B.. W dniu 13 stycznia 2021 roku tuz
przed godzing 22:00, w miejscowosci B., kierujgc pojazdem O. (...) nr rej. (...),
skrecajgc w strone przydroznego parkingu uderzyt w stojgcy przy chodniku znak
drogowy B-5 (zakaz wjazdu pojazdow o rzeczywistej masie catkowitej ponad 5 ton).
W wyniku uderzenia znak zostat przewrdcony catg powierzchnig na pokryty
Sniegiem chodnik (k. 54, 1462-148). Kierujgcy przejechat po nim, a nastepnie
zatrzymat pojazd ok. 5-7 metrow dalej, wyszedt z samochodu i udat sie do



pobliskiego sklepu ogolnospozywczego. Do pojazdu wrdcit po okoto 3-4 minutach.
Catg sytuacje obserwowat z okna J. M., ktéry oceniwszy, ze kierujacy jest w stanie
nietrzezwym postanowit udac sie na miejsce zdarzenia (k. 59).

W tym czasie B. S. zdecydowat sie kontynuowac jazde. Wyjezdzajgc z
podporzgdkowanej drogi prowadzgcej z parkingu na gtéwng droge dwukierunkowg
uderzyt jednak w prawidtowo jadacy lewym pasem ruchu
w kierunku B. samochdéd ciezarowy marki D. nr rej. (...), kierowany przez obywatela
Rosji — A. P. Samochdd marki O. uderzyt w przednig czes¢ samochodu D., w
miejscu wejscia do kabiny kierowcy. Pomimo ciemnosci Opel nie miat wigczonych
Swiatet mijania, a przystepujgc do manewru skretu kierujgcy nie wigczyt réwniez
kierunkowskazu. Na skutek uderzenia O.(...) obrdcit sie i stangt na drodze, zas
spod jego maski zaczagt unosic sie dym (k. 27).

Cato$¢ zdarzenia doktadnie widziat kierowca samochodu ciezarowego marki
S. nr rej. (... B. B., obywatel Rosji. Jechat on bowiem bezposrednio za
samochodem prowadzonym przez A. P. (k. 36). Skutki zaistniatej kolizji widziat
takze J. M., ktéry o sytuacji poinformowat policje (k. 60).

A. P.iB. B., widzgc wydobywajgcy sie dym opuscili swoje pojazdy i ruszyli

w kierunku O. (...) Po otworzeniu drzwi pojazdu dostrzegli, ze B. S. siedzi
przechylony na prawg strone i jest nieprzytomny, a w wyniku zdarzenia
doznat urazu lewej reki. Poza kierowcg w aucie nie byto innych osob. Po
okoto 10-15 minutach B. S. zaczat odzyskiwac¢ przytomnosé. A. P. i B. B.
poczuli od B. S. won alkoholu (k. 28, 37).

Okoto godziny 22:13 na miejsce kolizji dotarli funkcjonariusze policji — D. B. i
M. K., ktorzy zabezpieczyli miejsce zdarzenia oraz udzielili pierwszej, podstawowe;
pomocy medycznej B. S.. Przystgpili nadto do rozpytania kierujgcego O. na
okolicznos$¢ szczegdtow zdarzenia. B. S. oznajmit jednak, Ze nie pamieta co sie
stato, jego mowa byta betkotliwa (k. 71-72).

Po chwili na miejsce zdarzenia przyjechata karetka pogotowia oraz Straz
Pozarna. Zatoga karetki udzielita pomocy B. S., uznajgc przy tym za konieczne
przetransportowanie go na Szpitalny Odziat Ratunkowy do szpitala

w B.. Kierowca O. zostat przetransportowany przez karetke w asyscie st. post. M.



K., a funkcjonariusze Strazy Pozarnej przystgpili do kierowania ruchem drogowym
(k. 71).

W pierwotnej ocenie lekarza dyzurnego SOR A. S., w wyniku kolizji B. S.
doznat powierzchownych obrazen i pottuczen. Po wykonaniu gruntownych badan
stwierdzono jednak u niego obrazenia w postaci ztamania zeber oraz mozliwe
wystgpienie zawatu miesnia sercowego (K. 7).

Do szpitala skierowano funkcjonariusza KPP w B. P. B.. W obecnosci
lekarza dyzurnego oraz przybytej na miejsce prokurator Prokuratury Rejonowej w B.
D. S. dokonat on préby badania stanu trzezwosci B. S. urzadzeniem AlcoStop.
Préba okazata sie jednak nieskuteczna z uwagi na zbyt matg objetosc
wydmuchiwanego przez B. S. powietrza. Mezczyzna os$wiadczyt, ze z uwagi na
odniesione podczas kolizji obrazenia nie uda mu sie prawidtowo wykonac¢ badania
(k. 7). W zwigzku z deklaracjg B. S. dokonano od niego trzykrotnego pobrania krwi
do badania na zawartos¢ alkoholu. Pierwsze pobranie odbyto sie 13 stycznia 2021
roku o godzinie 23:30. Pakiet tego badania oznaczony zostat nr (...). Drugie odbyto
sie 14 stycznia 2021 roku o godzinie 0:00. Pakiet oznaczono nr (...). Ostatnie
pobranie nastgpito 14 stycznia 2021 roku o godzinie 0:30. Oznaczono je nr (...). W
okresie od przewiezienia do szpitala do czasu zabezpieczenia prébek krwi B. S. nie
podawano zadnych lekéw ani substancji (k. 7). W czasie pobierania krwi w Szpitalu
Powiatowym w B. B. S. podat, ze o godz. 18.00 wypit trzy piwa, co powiedziat takze
funkcjonariuszowi policji M .K. (k. 79, 105-107).

W toku $ledztwa pozyskano opinie Laboratorium Kryminalistycznego
Komendy Wojewddzkiej w O. z ktorej wynika, ze we krwi pobranej od B. S.:

1. w pakiecie nr (...) stwierdzono 1,00 %o alkoholu etylowego,

2. w pakiecie nr (...) stwierdzono 1,04 %o alkoholu etylowego (z uwagg, ze krew
badano dwukrotnie),

3. w pakiecie nr (...) stwierdzono 1,15 %o alkoholu etylowego (k. 69).

Nadto pozyskano opinie toksykologiczng Instytutu Genetyki Sadowej
w B.. Opinia sporzadzona zostata na podstawie krwi zabezpieczonej
w pakietach: nr (...), nr (...), nr (...) (k. 215). We krwi B. S. w materiale oznaczonym
nr (...) stwierdzono substancje ZOLPIDEM w stezeniu 163,6 ng/ml. Jednoczesnie

nie stwierdzono innych substancji psychoaktywnych (k. 216). W swietle wnioskow



powyzszej opinii, stezenie substancji psychoaktywnej Zolpidem byto powyzej
zakresu stezen terapeutycznych (3-18 ng/ml). Producenci lekdw zawierajgcych ww.
substancje wskazujg, ze podczas jej przyjmowania nie powinno sie prowadzi¢
pojazdéw mechanicznych i obstugiwa¢ maszyn w ruchu. Zalecenia producentow
lekéw wynikajg z szerokich badan przed dopuszczeniem leku do obrotu i biorg pod
uwage tak dziatanie terapeutyczne jak i profil dziatan niepozgdanych leku. W
Swietle tego biegli uznali, ze w dniu 13 stycznia 2021 roku B. S. w chwili pobrania
krwi do badan znajdowat sie w stanie ,pod wptywem srodka dziatajgcego podobnie
do alkoholu”, majgc we krwi Zolpidem w stezeniu nie mniejszym niz 163,6 ng/ml lub
dazacym do tej wartosci (k. 228). W powyzszej opinii zastrzezono dodatkowo, ze
na podstawie stwierdzonego stezenia zwigzku psychoaktywnego nie mozna
okresli¢ czasu, drogi/sposobu oraz wielkosci przyjetej dawki Srodka

psychoaktywnego (k. 229).

Powyzszy stan faktyczny Sad Najwyzszy wustalit na podstawie
zgromadzonego materiatu dowodowego w aktach sprawy sygn. PO | 1 Ds. (...),
prowadzonej przez Prokurature Okregowg w S.. Podstawe do poczynienia ustalen
faktycznych stanowity przede wszystkim korespondujgce ze sobg zeznania A. P. i B.
B.. Swiadkowie w sposéb uporzadkowany, z zachowaniem porzadku
chronologicznego i zwigzku przyczynowo-skutkowego opisali obserwowane przez
siebie zdarzenie. Zeznania A. P. i B. B. sg spojne i logiczne stad Sad Najwyzszy
obdarzyt je przymiotem wiarygodnosci. Jako wiarygodne Sad Najwyzszy ocenit
takze zeznania J. M.. Sad zwazyt jednoczesnie, ze swiadek nie widziat co prawda
zderzenia pojazddw, jednak jego zeznania pozwolity poczyni¢ ustalenia w zakresie
zachowania sedziego B. S. przed zaistnieniem kolizji z udzialem samochodu
ciezarowego, tj. kierowania samochodem w czasie uderzenia w znak drogowy,
udania sie do sklepu zataczajgc sie, a nastepnie kontynuowania jazdy. Zeznania te
stanowity uzupetnienie relacji A. P. i B. B..

Za wiarygodne nalezato uznac takze zeznania funkcjonariuszy policji D. B. i
M. K.. Sg one spdjne, logiczne oraz zgodne z dokumentami. Korelujg nadto z
zeznaniami A. P., B. B. i J. M.. Swiadkowie w rzeczowy sposéb opisali przebieg

interwencji w nocy z 13 na 14 stycznia 2021 roku. Jako osoby wykonujgce na



miejscu zdarzenia obowigzki stuzbowe nie mieli oni Zzadnego interesu, aby
bezpodstawnie obcigzac sedziego B. S..

Nie ujawnity sie takze zadne przestanki do kwestionowania autentycznosci
czy prawdziwosci zgromadzonych w aktach dokumentéw. Stosowne protokoty
zostaty sporzgdzone przez uprawnione osoby i w przepisany prawem sSposob.

Za wiarygodne uznano takze uzyskane w toku sledztwa opinie Laboratorium
Kryminalistycznego Komendy Wojewoddzkiej w O. oraz Instytutu Genetyki Sgdowe;j
w B., jako sporzadzone przy wykorzystaniu powszechnie akceptowanych metod
badawczych, specjalistycznego sprzetu oraz na podstawie prawidiowo
zabezpieczonego materiatu dowodowego w postaci prébek krwi, przez osoby
dysponujgce niezbedng wiedzg specjalng.

Sedzia B. S. oraz jego obronca, jak réwniez wtasciwy rzecznik dyscyplinarny,
pomimo prawidtowego pouczenia nie ztozyli zadnych oswiadczeh co do wniosku

ani pisemnie, ani na posiedzeniu.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:

Zasadniczym celem postepowania delibacyjnego jest ustalenie, czy
zgromadzony dotgd w sprawie materiat dowodowy dostatecznie uzasadnia
podejrzenie popetnienia konkretnego przestepstwa powotanego we wniosku
o uchylenie immunitetu sedziowskiego. Zaznaczenia wymaga, iz przedmiotem
rozpoznania w  powyzszym  postepowaniu nie  bytlo  rozstrzygniecie
o odpowiedzialnosci karnej, gdyz kwestia ta ustalona moze byc¢ jedynie przez sad
powszechny wedtug regut przewidzianych w Kodeksie postepowania karnego. Rolg
sgdu dyscyplinarnego nie byto zatem powziecie przekonania, ze przestepstwo
rzeczywiscie zostato przez sedziego popetnione, czy tez rozstrzygniecie
watpliwosci wynikajgcych z mozliwoscia odmiennej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, a jedynie ustalenie czy wersja zdarzen przedstawiona we
wniosku prokuratora zostata dostatecznie uprawdopodobniona, w kontekscie
zweryfikowania jego twierdzenia o zasadno$ci przedstawienia zarzutu (zob.
uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 pazdziernika 2009 r., SNO 68/09, Lex nr
1288971; z dnia 26 lutego 2015r., SNO 4/15, Lex nr 1665603; z dnia 1



pazdziernika 2015 r., SNO 57/15, Lex nr 1816579; z dnia 16 listopada 2016 r., SNO
38/16, Lex nr 2157283; z dnia 28 marca 2017 r., SNO 1/17, Lex nr 2261749; z dnia
23 listopada 2017 r., SNO 50/17, Lex nr 2434717; z dnia 16 maja 2018 r., SNO
18/18, Lex nr 2515772). Wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej ma umozliwi¢ oskarzycielowi przeksztatcenie
postepowania przygotowawczego w faze in personam.

Analiza ustalonego stanu faktycznego pozwolita przyja¢, ze w niniejszej
sprawie zaistniato dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez
sedziego B. S.  przestepstwa =z art. 178a § 1 kk. Zgodnie
z brzmieniem art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2021.450 t.j.) zabrania sie kierowania pojazdem osobie
w stanie nietrzezwosci, w stanie po uzyciu alkoholu lub srodka dziatajgcego
podobnie do alkoholu. Stan nietrzezwosci jest zdefiniowany w art. 115 § 16 k.k.
Zachodzi on wtedy, gdy zawartos¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5%0 albo
prowadzi do stezenia przekraczajgcego te wartos¢ lub zawartos¢ alkoholu
w 1 dcm?® (litrze) wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do
stezenia przekraczajgcego te wartosc¢. Przeprowadzone u sedziego B. S. badania
wykazaty 1,00 %o - 1,15 %o alkoholu we krwi, co jednoznacznie wskazywato, ze
kierowat samochodem znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci.

Przestepstwa okreslonego w art. 178a § 1 k.k. dopuszcza sie ten, kto
znajdujgc sie w stanie nietrzezwoSci lub pod wptywem Srodka odurzajgcego,
prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym. Nie
budzi zadnych watpliwosci, iz droga w miejscowosci B., ktdérg poruszat sie sedzia B.
S. jest droga publiczng, na ktorej odbywa sie ruch Igdowy. Przestepstwo
penalizowane w art. 178a k.k. ma charakter typu abstrakcyjnego narazenia na
niebezpieczehnstwo — dla realizacji jego znamion nie jest niezbedne wystgpienie
jakiegokolwiek skutku.

Omawiany wystepek ma charakter umysiny, przy czym samo uruchomienie
i prowadzenie pojazdu wymaga zamiaru bezposredniego, natomiast fakt
znajdowania sie przez prowadzgcego w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem
srodka odurzajgcego moze by¢ rowniez objety zamiarem ewentualnym. Niezbedna

jest swiadomosc¢ sprawcy, ze moze znajdowac sie w stanie nietrzezwosci lub pod



wptywem sSrodka odurzajgcego i godzenie sie z tg mozliwoscig. W niniejszej
sprawie sedzia B. S. przyznat, ze przed rozpoczeciem jazdy wypit trzy piwa, a juz
spozycie takiej ilosci alkoholu niewatpliwie prowadzi do stezenia alkoholu we krwi
przekraczajgcego 0,5%o.

Zatem za dostatecznie uzasadnione przyjg¢ nalezy, ze sedzia B. S. co
najmniej godzit sie na to, ze stezenie alkoholu w jego organizmie przekracza
dopuszczalne normy. Ujawniona warto$¢ stezenia alkoholu w organizmie sedziego
byta przy tym tak wysoka, ze za dostatecznie uzasadnione nalezy przyjac, iz
wiedziat on, ze znajduje sie w stanie nietrzezwosci.

Nie ulega takze watpliwosci, iz powinnoscig sadu dyscyplinarnego w
postepowaniu delibacyjnym jest rowniez ocena stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu zabronionego, tj. czy jest on wyzszy niz znikomy, a przynajmniej czy owa
szkodliwos¢ nie jest znikoma w stopniu oczywistym. Przed podjeciem uchwaty
zezwalajgcej na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej Sgd Najwyzszy
oceniajgc, czy zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez
sedziego przestepstwa, musiat dokonaC oceny wszystkich przestanek, ktorych
spetnienie warunkuje uznanie okreslonego czynu za przestepstwo (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z 10 maja 2006 r., SNO 15/06, Lex nr 470206; uchwata Sgdu
Najwyzszego z 27 kwietnia 2011 r., SNO 15/11, Lex nr 1288797). Przy ocenie
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego uwzgledni¢ nalezy ogot
przedmiotowych i podmiotowych przestanek wymienionych w art. 115 § 2 k.k., {j.
rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej lub grozgcej szkody,
sposbéb i okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowigzkdw, jak réwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych
regut ostroznosci i stopien ich naruszenia. Dokonujgc oceny objetego wnioskiem
zachowania sedziego, w zakresie dostatecznie uzasadnionego podejrzenia jego
popetnienia, nie sposbéb przyjgc¢, aby stopien spotecznej szkodliwosci czynu maogt
byé na tym etapie postepowania oceniony jako znikomy. Podkreslenia wymaga
stwierdzona wysokosc¢ stezenia alkoholu w organizmie sedziego ponad dwukrotnie
przekraczajgca wartos¢ okreslong w art. 115 § 16 k.k. Nie mozna nadto nie
zauwazyc¢, ze w toku zdarzenia sedzia B. S. nie tylko abstrakcyjnie, ale takze

realnie narazit uczestnikow ruchu drogowego na niebezpieczenstwo. Czyn ten na



obecnym etapie postepowania okreSi¢ nalezy jako cechujgcy sie znaczng
szkodliwoscia spoteczng.

Watpliwosci Sgdu Najwyzszego budzi jednak mozliwo$¢ — o co wnosit
prokurator — uznania za dostatecznie uzasadnione popetnienia przestepstwa
w zakresie prowadzenia przez sedziego B. S. pojazdu mechanicznego pod
wptywem Srodka odurzajgcego — zolpidemu w stezeniu we krwi 163,6 ng/ml,
stanowigcego substancje psychotropowg bedgcg zwigzkiem dziatajgcym podobnie
do alkoholu. Zauwazy¢ w tym wzgledzie nalezy, ze zolpidem nie jest wymieniony
jako srodek dziatajgcy podobnie do alkoholu w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
w sprawie wykazu srodkéw dziatajgcych podobnie do alkoholu oraz warunkow
i sposobu przeprowadzania badan na ich obecnos¢ w organizmie z dnia 16 lipca
2014 roku (Dz.U.2014.948). Zolpidem zgodnie z ustawg z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii znajduje sie natomiast pod poz. 71 w grupie
substancji psychotropowych IV-P, okreSlonych w zatgczniku nr 1 do
Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 sierpnia 2018 r. w sprawie wykazu
substancji psychotropowych, s$rodkéw odurzajgcych oraz nowych substancji
psychoaktywnych (Dz.U.2021.406 t). z dnia 2021.03.04). Substancja
psychotropowa jest odmiennego rodzaju substancjg niz srodek odurzajacy, na co
jasno wskazuje systematyka zatgcznikbw do ww. ustawy, ktére odrebnie wskazujg
substancje psychotropowe i odrebnie srodki odurzajgce, a art. 178a k.k. wprowadza
karalnos¢ prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka
odurzajgcego, nie wspominajgc o substancjach psychotropowych. Sad Najwyzszy
wskazuje jednak na poglad, zgodnie z ktérym ,pojecie Srodka odurzajgcego
w rozumieniu art. 178a k.k. obejmuje nie tylko srodki odurzajgce wskazane
w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, lecz rowniez inne
substancje pochodzenia naturalnego lub syntetycznego, dziatajgce na osrodkowy
uktad nerwowy, ktorych uzycie powoduje obnizenie sprawnosci w zakresie
kierowania pojazdem” (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2007 r., sygn.
| KZP 36/06, OSNKW 2007/3/21; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28
marca 2007 r., sygn. Il KK 147/06, Lex nr 282239). Kwestia ostatecznego opisu

czynu w tym zakresie bedzie jednak nalezata do organu prowadzgcego
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postepowanie — najpierw prokuratora, a pdzniej ewentualnie sgdu orzekajgcego,
ktory przyjety poglad odpowiednio uzasadni.

Zgodnie z art. 129 § 2 ustawy Prawo o ustroju sgddéw powszechnych Sad
Najwyzszy wydajgc uchwate zezwalajgcg na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 178a k.k. zobligowany byt
jednoczesnie do zawieszenia go w czynnosciach stuzbowych.

Konsekwencjg powyzszego byto obligatoryjne, na podstawie art. 129 § 3
ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych, obnizenie wynagrodzenia sedziemu
B. S. 0 40% na czas trwania zawieszenia. Za przyjeciem opisanej wartosci
obnizenia wynagrodzenia swiadczy choéby umysiny charakter czynu, stwarzajgcy
zagrozenie dla uczestnikdw ruchu drogowego, o wysokiej szkodliwosci spoteczne;.
Nie ujawniono okolicznosci wskazujgcych na  koniecznoS¢  obnizenia

wynagrodzenia sedziego w mniejszym zakresie.

Kosztami postepowania delibacyjnego Sad Najwyzszy obcigzyt Skarb

Panstwa.



