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UCHWALA

Dnia 15 lipca 2021 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Dus$

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Tarasiuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 15 lipca 2021 r. wniosku radcy prawnego

S.B., petnomocnika wnioskodawczyni J.M. o podjecie uchwaty w przedmiocie

zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury

Rejonowej w K. A.B.
zaczynzart. 212§ 1i 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

dziatajgc na podstawie art. 135§ 1i 5 art. 145 § 1a ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze ( Dz.U. z 2021 r. poz. 66 ) w zw. z art. 27 § 1 pkt 1a i
§ 3 pkt 2b ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym ( Dz.U. z 2021 r.

poz. 154)

uchwalit:

I. zezwoli¢ na pociggniecie prokuratora Prokuratury Rejonowej w
K. A.B. za to, ze w okresie od konca stycznia 2017 r. do dnia 7 marca
2017 r. w G., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong
osobg, z gory powzietym zamiarem, za pomocg srodkdw masowego
komunikowania, pomoéwita J.M. petnigcg funkcje Prokuratora
Rejonowego w G. o takie postepowanie, ktére mogto ponizy¢ jg w
opinii publicznej oraz narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla
sprawowania urzedu prokuratora, w ten sposob, ze w pismie
skierowanym do Prokuratora Generalnego, przekazanym réwniez do
redakcji Dziennika (...) w celu jego rozpowszechnienia oraz w
rozmowie bezposredniej z dziennikarzem J.W. podata nieprawdziwe
informacje o zastraszaniu przez J.M. podlegtych jej prokuratorow
postepowaniami dyscyplinarnymi, podnoszeniu na nich gtosu,

stosowania mobbingu oraz wyrazaniu negatywnych  opinii



nieznajdujgcych pokrycia w codziennym wypetnianiu obowigzkow
przez poszczegoélnych prokuratorow oraz o nienalezytym wypetnianiu
obowigzkdéw prokuratora rejonowego, to jest o przestepstwo z art. 212
§1i2kk. wzw.zart. 12 k.k.

II. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 11 stycznia 2019 r. radca prawny S.B., bedacy petnomocnikiem

wnioskodawczyni J.M. skierowat do Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
whniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej za popetnienie
wystepku okreslonego w art. 212 § 1 kk w zw. z art. 12 kk prokuratoréw A.B. petnigcej
obowigzki stuzbowe w Prokuraturze Rejonowej w K. oraz A.Z. petnigcej obowigzki stuzbowe

w Prokuraturze Rejonowej w G. ( k. 12 — 17 akt sprawy PK I SD (...) ).

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym na posiedzeniu w dniu
15 marca 2019 r. postanowit wylagczy¢ do odrebnego rozpoznania sprawe
w zakresie wniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej

w czesci dotyczgcej prokurator A.B. ( k. 68 akt sprawy PK 1 SD (...) ).

Uchwatg z dnia 1 lutego 2021 r. Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym
odmowit zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokurator A.B. w
uzasadnieniu w szczegdlnosci wskazujgc na wystgpienie przestanek zastosowania art. 5 § 2
k.p.k. ( k. 196 — 197 akt sprawy PK | SD (..) ). Na ww. uchwate zazalenie wywiodta
whnioskodawczyni J.M., zaskarzajgc jg w catosci oraz wnoszac o jej uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym
( k. 4 - 16 ). Ponadto uchwate zaskarzyt petnomocnik wnioskodawczyni, wnoszac o jej
zmiane poprzez wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokurator

AB. (k. 17-19).

W wyniku wniesionych srodkéow odwotawczych Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego uchwatg z dnia 10 czerwca 2021 r. uchylita uchwate Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 1 lutego 2021 r., sprawe za$

przekazat Sgdowi Najwyzszemu Izbie Dyscyplinarnej Wydziatowi Pierwszemu do



ponownego rozpoznania. Podstawe orzeczenia implikowato wystgpienie
bezwzglednych przyczyn odwotawczych okreslonych w art. 439 § 1 pkt 2 i 4 k.p.k.
wyrazajgcych sie tym, ze sad byt nienalezycie obsadzony. W wyniku nowelizacji art.
27 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym (dalej: uSN), ktéra to
nowelizacja weszta w zycie w dniu 14 lutego 2020 r., zmienita sie wtasciwosc
sgdow rozpoznajgcych wnioski 0 wyrazenie zgody na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej. Zgodnie z art. 27 § 3 pkt 2 lit. b uSN sgdem wiasciwym
do rozpoznania takiego wniosku jest Wydziat Pierwszy Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego.

W oparciu o tres¢ wniosku petnomocnika wnioskodawczyni z dnia
11 stycznia 2019 r. oraz zatgczone do niego dowody, akta postepowania
przygotowawczego Prokuratury Rejonowej w G. sygn. akt PR 1 Ds. (...), akta
postepowania stuzbowego Prokuratury Okregowej w G. sygn. akt PO V WO (...),
akta gtébwne postepowania prowadzonego przed Sgdem Dyscyplinarnym przy
Prokuratorze Generalnym sygn. akt PK | SD (...), Sad Najwyzszy uznal za
uprawdopodobniony nastepujacy stan faktyczny.

J.M. od dnia 19 listopada 2012 r. do dnia 31 marca 2017 r. petnita funkcje
Prokuratora Rejonowego w G.( k. 12 akt sprawy PK | SD (...) ).

W aktach gtéwnych postepowania sygn. PK | SD (...), na kartach 23 - 24,
znajduje sie kserokopia pisma sporzgdzonego w formie komputerowej, bez daty
dziennej, opatrzonego zapisem ,styczen 2017r.”, adresowanego do Prokuratora
Generalnego — Z.Z., w ktorym Prokuratorzy Prokuratury Rejonowej w G. skarzyli sie
na sposob zarzgdzania jednostkg przez Prokurator Rejonowg w G. Autor anonimu
podniost W (...) prokuraturze panuje nastréj zastraszenia, rezygnacji,
przemeczenia oraz zaszczucia. Prokuratorzy sg dyscyplinowani do pracy ponad sity
poprzez zastraszanie postepowaniami dyscyplinarnymi, krzyki, mobbingowanie
oraz negatywne opinie nie znajdujgce pokrycia w codziennym wypetnianiu
obowigzkéw przez poszczegolnych prokuratoréw. Atmosfera w pracy (...) jest nie
do zniesienia a prokuratorzy czujg sie wyczerpani fizycznie i psychicznie poprzez
nieustanne nekanie prokuratoréw o lepsze wyniki statystyczne. Z uwagi na braki
kadrowe jednostki — od wielu lat niezmiennie - prokuratorzy wypetniajg codziennie

obowigzki przypadajgce na dwa etaty, prowadzg po 110 — 130 spraw, uczestniczg



w trzech — czterech dniach wokandowych w tygodniu, nie znajdujgc zrozumienia i
wsparcia u kierownictwa jednostki. (...) wskaznikiem jakosci pracy w tut. jednostce i
sposobie jej zarzgdzania przez Panig Prokurator Rejonowg jest ilos¢ prokuratorow
— wieksza niz w innych jednostkach, ktéra w ostatnim czasie odeszta w stan
spoczynku z powoddw problemow ze zdrowiem psychicznym jak i neurologicznym.
(...) Wielu z nas (...) leczy sie takze na nerwice i depresje.” Ponadto, wskazano, ze
zostata wydana niesprawiedliwa opinia o wyjagtkowo pracowitym asesorze.

Przedmiotowe pismo zostato opatrzone podpisem ,Prokuratorzy Prokuratury
Rejonowej W G.”, a takze zawierato adnotacje, ze zostato przekazane do
wiadomosci ,Dziennika (...)" oraz ,Gazety (...)" (k. 23 — 24 akt sprawy PK | SD (...)
).

Skutkiem powyzszego pisma, w dniu 09 lutego 2017 r. w ,Dzienniku (...)”
opublikowano artykut zatytutowany ,Anonimem w szefowg prokuratury”
(k. 32v akt sprawy PK | SD (...) ), w ktérym opisano sytuacje zaprezentowang ww.
piSmie oraz zacytowano jego fragmenty.

Jak wynika z tresci wniosku ztozonego przez radce prawnego S. B. ,J.M. 0
anonimie dowiedziata sie w dniu 6 lutego 2017 roku, kiedy to telefonicznie
skontaktowat sie z nig redaktor Dziennika (...) J.W. i poinformowat, ze do redakcji
wptyneto pismo o takiej tresci i chce znac jej stanowisko, bowiem przygotowuje
artykut do opublikowania. Na jej prosbe przestat skan anonimu oraz skan koperty
(list zostat nadany pocztg) (...) stempel na kopercie nosi date 1 lutego 2017 roku,
adres na kopercie sporzgdzony jest pismem odrecznym. (...) W dniu 7 marca 2017
roku ponownie telefonicznie skontaktowat sie z J.M. redaktor J.W. i poinformowat,
ze zgtosit sie do niego prokurator z jej prokuratury, ktéry chce dalej drgzy¢ sprawe
mobbingu” ( k. 13, 22 akt sprawy PK | SD (...) ). Nastepnego dnia, tj. 08 marca
2017 r. w ,Dzienniku (...)” opublikowano kolejny artykut pod tytutem ,Troska czy
wrogi donos? Anonimem w prokurator” ( k. 34v akt sprawy PK | SD (...) ). W
artykule ponownie nakreslono sytuacje panujgcg w wymienionej jednostce oraz
skargi z anonimowego pisma, a ponadto jeden z prokuratoréw z Prokuratury
Rejonowej W G. podat do artykutu: ,Szefowa od spotkania zamkneta sie w

gabinecie i utrudnione jest uzgadnianie spraw. Sytuacja nie tylko nie ulegta



poprawie kadrowej lub organizacyjnej, ale ulegta pogorszeniu” ( k. 34v akt sprawy
PK1SD(...)).

W konsekwencji wymienionych publikacji Prokuratura Okregowa w G.
wszczeta postepowanie stuzbowe ( sygn. akt PO V WO (...) ) dotyczace
wyjasnienia przyczyn, ktore doprowadzity do sformutowania anonimowego pisma
w styczniu 2017 r. do Prokuratora Generalnego. Ustalenia poczynione w jego toku
wskazujg, ze: ,(..) niewatpliwie w Prokuraturze Rejonowej W G.
w G. wystgpit konflikt kilku prokuratoréw z kierownictwem tej jednostki. Jak nalezy
sagdzi¢ konflikt ten wynikat z jednej strony z poczucia niedocenienia wystepujgcego
u tych prokuratoréw, poniewaz w ich ocenie pomimo wieloletniej pracy nie zostali
awansowani na stanowiska funkcyjne lub do jednostki nadrzednej, a z drugiej
strony spowodowany dtugotrwatym przecigzeniem ich obowigzkami stuzbowymi.
Jak nalezy sadzi¢ wyrazem tego konfliktu byto skierowane do Prokuratora
Generalnego w styczniu 2017 roku w/w anonimowego pisma, ktérego tres¢ zostata
upubliczniona przez przekazanie jego kopii do mediéw. W trakcie prowadzonego
postepowania stuzbowego stwierdzono, ze w zasadniczej czesci tres¢ tego pisma
nie zostata oparta na prawdzie. W szczegdlnosci w trakcie postepowania nie
potwierdzono tego by sposob zarzgdzania w/w jednostkg prokuratury przez jej
kierownika J.M. byt nieprawidtowy i nosit znamiona mobbingu” ( k. 149, 155v akt
sprawy PO V WO (...)).

W marcu 2017 r. prokurator J.M. ziozyta rezygnacje z funkcji Prokuratora
Rejonowego w G. i zostata oddelegowana do wykonywania obowigzkéw w
Prokuraturze Okregowej w G. ( k. 13 akt sprawy PK | SD (...)).

W tym samym miesigcu, tj. w marcu 2017 r., wymieniona ztozyta do
Prokuratora Okregowego w G. zawiadomienie o popetnieniu na jej szkode
przestepstwa zniestawienia za pomocg srodkéw masowego komunikowania, przez
prokuratora lub prokuratorow jednostki, ktérg kierowata. Postepowanie
z wytgczeniem wiasciwosci miejscowej prowadzone byto przez Prokurature
Rejonowg w G. pod sygn. akt PR 1 Ds. (...) ( k. 13 akt sprawy PK | SD (...) ). W
toku sledztwa przestuchano m. in. prokuratoréow i asesoréw Prokuratury Rejonowej
w G. ,Zadna z przestuchanych os6b nie potwierdzita, aby pokrzywdzona jako ich

przetozona stuzbowa — Prokurator Rejonowy — stosowata wobec podwiadnych



mobbing, zastraszata ich, krzyczata lub wydawata niesprawiedliwe opinie. Dowdd z
zeznan tych swiadkow daje zatem podstawy do ustalenia, ze okolicznosci zawarte
w pismie adresowanym do Prokuratora Generalnego oraz przekazanym do redakcji
Dziennika (...) byly nieprawdziwe.” ( k. 231v akt sprawy PR 1 Ds. (...)). Ponadto,
w postepowaniu przygotowawczym celem ustalenia osoby sprawcy biegli z zakresu
lingwistyki kryminalistycznej oraz pismoznawstwa/grafologii poddali badaniom
zarowno tres¢ anonimu jak i jego warstwy lingwistycznej, kopie Kkoperty
adresowanej do redakcji ,Dziennika (...)” oraz oryginat koperty zaadresowanej do
Prokuratora Generalnego ( k. 231v akt sprawy PR 1 Ds. (...) ), stwierdzajac, ze: ,z
prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscig (...) datowany na styczen 2017 r.
dowodowy anonim (...) adresowany do Prokuratora Generalnego, zawiera idiolekt
jednej osoby (...) mozna stwierdzi¢ z prawdopodobienstwem graniczacym z
pewnoscig, iz idiolekt wynikajgcy z materialu dowodowego (...) jest idiolektem A.B.”
(k. 164, 177 akt sprawy PR 1 Ds. (...) ). Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2017 r.
Zastepca Prokuratora Rejonowego w G. umorzyt sledztwo w sprawie zniestawienia
J.M. wobec stwierdzenia wystepku z art. 212 § 1 i 2 kk. w zw. z art. 12 k.k.
Sciganego z oskarzenia prywatnego oraz braku interesu spotecznego w objeciu
tego wystepku $ciganiem z urzedu. W uzasadnieniu postanowienia, wskazano zas,
ze przeprowadzone sledztwo daje podstawy do przyjecia, iz autorem anonimu
zawierajgcego nieprawdziwe informacje, jak réwniez nadawcg tego pisma do
redakcji ,Dziennika (...)” jest A.B. ( k. 231 - 232 akt sprawy PR 1 Ds. (...) ).

We wniosku w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej wskazano, iz w dacie czynu prokurator A.B. wykonywata
obowigzki stuzbowe w Prokuraturze Rejonowej w G. Nadto, wywiedziono, ze
prokurator J.M. o osobach sprawcy dowiedziata sie z chwilg zapoznania sie
z trescig postanowienia o umorzeniu Sledztwa, tj. nie wczedniej niz w dniu
15 stycznia 2018 r. ( k. 14 — 15 akt sprawy PK | SD (...) ).

W tym miejscu zasadnym jest przytoczy¢ stanowisko petnomocnika, ktory
wskazat, ze: ,do chwili obecnej, mimo uptywu dwdéch lat od zdarzenia, publikacje
prasowe dotyczgce anonimu zawierajgcego zniestawiajgce tresci na temat bytego
Prokuratora Rejonowego w G. J.M., nadal dostepne sg w internecie” ( k. 15 akt
sprawy PK I SD (...) ).



W dniu 15 stycznia 2019 r. do Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym wptyngt datowany na dzien 11 stycznia 2019 r. wniosek r. pr. S.B.
bedgcego petnomocnikiem prokurator J.M. ( k. 12-17 akt sprawy PK | SD (...) ), do
ktérego zatgczono: kserokopie petnomocnictwa ( k. 18 akt sprawy PK | SD (...) ),
kserokopie postanowienia o umorzeniu Sledztwa — sygn. akt PR 1 Ds. (...) (k. 19 —
20 akt sprawy PK | SD (...) ), wydruk zawierajgcy informacje z wyszukiwarki
internetowej ,X.” ( k. 21 akt sprawy PK | SD (...) ), kserokopie anonimu wraz ze
skanem koperty ( k. 22 — 24 akt sprawy PK | SD (...)), kserokopie artykutow
prasowych z dnia 09 lutego 2017 r. i 08 marca 2017 r. ( 32 — 35 akt sprawy PK | SD
(...) ) oraz kserokopie prywatnego aktu oskarzenia z  dnia
11 stycznia 2019 r. przeciwko prokuratorowi Prokuratury Rejonowej w K. A.B. i

prokuratorowi Prokuratury Rejonowej w G. A.Z. ( k. 25 — 31 akt sprawy PK | SD
(...)).

Po wytaczeniu przez Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym w dniu 15 marca
2019 r. do odrebnego rozpoznania sprawy w zakresie skierowanego przez petnomocnika
J.M. wniosku o zezwolenie na pociaggniecie do odpowiedzialnosci karnej w czesci dotyczgcej
prokuratora A.B., pisemng odpowiedZ na wniosek o wyrazenie zezwolenia na uchylenie
immunitetu ztozyt w dniu 4 kwietnia 2019 r. jej obronica prokurator Prokuratury
Regionalnej w G. M.W. W przedmiotowe] odpowiedzi zostato wyrazone stanowisko, ze
wedle wiedzy obroncy prokurator A.B. stanowczo nie przyznaje sie do popetnienia czynu
wskazanego we whniosku. Nadto, obronca szczegétowo argumentowat, ze przedmiotowy
whniosek posiada fundamentalne wady procesowe w postaci braku dowoddéw zaréwno w
znaczeniu formalnym jak i materialnym, wady materialne wskazujgce na mozliwy brak
przestepnosci oraz wady mieszane przejawiajgce sie w mozliwym przedawnieniu karalnosci
czynu opisanego we wniosku. Z tych tez wzgledéw wnidst o wydanie uchwaty nie
zezwalajgcej na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, albowiem w jego
ocenie nie zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa przez

prokurator A.B. ( k. 66 — 70, 92 — 98 akt sprawy PK I DS. (...)).

W dniu 07 lipca 2021 r. do Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej, za posrednictwem
poczty elektronicznej wptyneto pismo procesowe obroncy, w ktéorym poinformowat, iz jego

obecno$é na posiedzeniu nie bedzie mozliwa, a takze, ze w catej rozciggtosci podtrzymuje



swoje stanowisko co do catkowitej, wieloptaszczyznowej merytorycznej bezzasadnosci
ztozonego wniosku ( k. 121 ). W dniu 14 lipca 2021 r. wptyneto pismo od prokurator A.B., w
ktéorym ww. wniosta o nieuwzglednienie wniosku o uchylenie jej immunitetu oraz zatgczyta
dowdd w postaci sprawozdania z badania zasadnosci wniosku J.M. z dnia 31 stycznia 2018

r.

Sad Najwyiszy, zwazyt co nastepuje.

Immunitet prokuratorski zaliczany jest do immunitetow formalnych. Nie
wylgcza on odpowiedzialnosci karnej czy tez karalnosci za czyn popetniony, ale
wprowadza zakaz pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej oséb nim chronionych,
bez uprzedniego uzyskania przez oskarzyciela zgody uprawnionego organu.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglgdem, ktory
Sad orzekajgcy w niniejszym sktadzie w peini aprobuje: ,immunitet sedziowski nie
powoduje wytgczenia odpowiedzialnosci, czy tez karalnosci za popetniony czyn,
a jedynie wprowadza zakaz pociggniecia osoby posiadajgcej taki immunitet do
odpowiedzialnosci karnej przed sgdem, chyba Zze oskarzyciel uzyska na to zgode
uprawnionego organu. Ochronne oddziatywanie immunitetu powoduje, ze dopodki
nie zostanie on wuchylony prawomocng uchwatg sgdu dyscyplinarnego,
niedopuszczalne jest wszczecie i dalsze prowadzenie postepowania przeciwko
osobie, ktérg chroni. Jego uchylenie jest zatem warunkiem przejscia postepowania
karnego dotyczgcego sedziego z fazy in rem w faze in personam” ( Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych, Warszawa 2017, uchwata z dnia
18 lipca 2016 r. sygn. SNO 29/16 ). Celem postepowania w przedmiocie wyrazenia
zgody na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej jest ustalenie czy
zgromadzony przez wnioskodawce materiat dowodowy wskazuje na dostateczne
podejrzenie, ze prokurator w stosunku do ktérego oskarzyciel ( wnioskodawca )
skierowat do sgdu dyscyplinarnego wniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie do
odpowiedzialno$ci karnej swoim zachowaniem ( dziataniem lub zaniechaniem ),

zrealizowat znamiona przestepstwa opisanego we wniosku ( uchwata Sadu



Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2003 r. sygn. SNO 29/03, LEX nr: 470220;
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r. sygn. SNO 3/06, LEX nr:
470201, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2016 r. sygn. SNO 28/16, LEX
nr: 2080102 ).

Pod pojeciem ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa” nalezy rozumie¢ ,sytuacje, gdy zebrane w sprawie dowody wskazujg
W sposob dostateczny na to, ze sedziemu mozna postawiC zarzut popetnienia
przestepstwa. Jest przy tym oczywiste, ze nie wystarcza samo przypuszczenie, iz
byto tak, jak twierdzi sie we wniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnos$ci karnej, ale nie jest tez wymagane przekonanie o winie sedziego.
Postepowanie o uchylenie immunitetu sedziowskiego poprzez wyrazenie zgody na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, nie jest bowiem
postepowaniem rozstrzygajgcym o jego odpowiedzialno$ci karnej, a wiec sad
dyscyplinarny nie musi mie¢ pewnosci, ze przestepstwo zarzucane sedziemu we
whniosku faktycznie zostato przez niego popetnione. Naturalnie poddaje on wniosek
analizie nie tylko pod katem realizacji znamion przedmiotowych i podmiotowych
zarzucanych czynow, ale takze musi odnies¢ sie do nich w optyce m.in. stopnia
spotecznej szkodliwosci. Jednak biorgc pod uwage specyfike postepowania
0 zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej zarysowang
powyzej, uznac nalezy, ze znikomy stopien spotecznej szkodliwosci zarzuconego
sedziemu czynu musi jawi¢ sie, jako oczywisty na podstawie dostepnego materiatu
dowodowego” ( uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r. sygn. SNO
18/19, LEX nr: 2515772).

Rozpoznawany przez Sad wniosek skierowany w niniejszej sprawie dotyczy
czynu $ciganego z oskarzenia prywatnego. W takich przypadkach rola sgdu
dyscyplinarnego sprowadza sie do weryfikacji twierdzen wskazanych we wniosku
oraz dowoddéw zatgczonych przez wnioskodawce, a w szczegolnie uzasadnionych
przypadkach do przeprowadzenia innych dowodéw w celu ustalenia czy w danym
przypadku zachodzi dostatecznie uzasadnione w rozumieniu art. 135 § 5 ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze ( dalej jako Prawo o prokuraturze )
podejrzenie popetnienia przez prokuratora przestepstwa. Powziecie takich ustalen

skutkujgce zezwoleniem na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karne;j
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warunkuje  mozliwos¢ przedstawienia danemu  prokuratorowi  zarzutow
w postepowaniu karnym, co daje podstawe do wszczecia postepowania karnego
przeciwko prokuratorowi. Sgd Najwyzszy podkresla, iz taki przebieg postepowania
nie przesadza o rozstrzygnieciu sgdu powszechnego. Sad dyscyplinarny ma za
zadanie rozwazy¢ adekwatnosSc¢ przedstawionego przez wnioskodawce materiatu
dowodowego w odniesieniu do dyspozycji wynikajagcej z tresci art. 135 § 5 Prawa
0 prokuraturze, a wiec czy w sposob dostateczny uzasadnia on realizacje znamion
czynu, o ktérym mowa we wniosku.

Sad Najwyzszy jednoczesnie zauwaza, iz ocena zgromadzonego materiatu
dowodowego, nie powinna wykracza¢ ponad to, co konieczne do dostatecznego
uzasadnienia podejrzenia przestepstwa. Oznacza to, iz w gestii sgdu
dyscyplinarnego nie lezy powziecie petnego przekonania, ze przypisywane
prokuratorowi przestepstwo zostato rzeczywiscie przez niego popetnione, a jedynie
ustalenie czy wersja zdarzen przedstawiona we wniosku jest na tyle
prawdopodobna, iz w ocenie sgdu dostatecznie uzasadnia popetnienie przez
prokuratora przestepstwa. W tym miejscu podkreslic nalezy, iz uchwata sadu
dyscyplinarnego nie przesgdza kwestii zwigzanych z ewentualng wing prokuratora,
ktérego dotyczy wniosek o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karne;.
Ustalenie winy bowiem, nalezy wytgcznie do sagdu powszechnego w postepowaniu
karnym wedtug regut przewidzianych w Kodeksie postepowania karnego. Taka
wyktadnia unormowan zwigzanych z kwestig rozpoznawania wniosku o zezwolenie
na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej przez sad dyscyplinarny
sprowadza sie do konkluzji, iz sgd ten w istocie jest zobligowany do oceny
wiarygodnosci przedstawionego przez wnioskodawce materiatu dowodowego,
natomiast kompleksowa i ostateczna ocena tego materiatu dokonywana jest juz w
postepowaniu karnym sensu stricto ( uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca
2016 r., sygn. SNO 29/16, LEX nr: 2087128 ).

Przypomnieé¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 135 § 6 ustawy Prawo
o prokuraturze sad dyscyplinarny orzeka na podstawie wniosku i dowoddéw zatgczonych
przez wnioskodawce, a w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach moze przeprowadzié
inne dowody. Sad wystgpit o nadestanie akt, a nastepnie zapoznat sie z materiatem

dowodowym zgromadzonym w aktach postepowania przygotowawczego Prokuratury
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Rejonowej w G. - sygn. akt PR 1 Ds. (...) oraz aktach postepowania stuzbowego Prokuratury
Okregowej w G. — sygn. akt PO V WO (...), o czym poinformowat strony obecne na
posiedzeniu. W ten sposéb, ujawniajagc ww. akta postepowan réwniez w oparciu o
znajdujgce sie w nich dowody dokonat ustalei stanu faktycznego i przyjat za podstawy

rozstrzygniecia.

Rozwazy¢ takze nalezy kwestie ewentualnego przedawnienia karalnosci czynu.
Zgodnie bowiem, z art. 101 § 2 k.p.k. karalno$s¢ przestepstwa $ciganego
z oskarzenia prywatnego ustaje z uptywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat sie
0 osobie sprawcy przestepstwa, nie pdziniej jednak niz z  uptywem
3 lat od czasu jego popetnienia. Petnomocnik wnioskodawczyni wskazat, ze
whnioskodawczyni dowiedziata sie o osobach sprawcéw ,nie wczedniej niz w dniu
15 stycznia 2018 roku”. Sad nie znajduje podstaw, by kwestionowaé prawdziwosc
wskazanego oswiadczenia, poniewaz wymieniona nie miata obowigzku zapoznawania sie z
aktami prowadzonego postepowania przygotowawczego, a takze nie zostato wskazane aby
prokurator J.M. miata wczesniej jakakolwiek wiedze co do sprawcy. Powyzszy wywadd jest
zgodny z zasadami prawidtowego rozumowania i doswiadczeniem zyciowym, poniewaz
oczywistym jest, ze o tresci postanowienia, w ktérym wskazano potencjalnych sprawcow,
wnioskodawczyni, pomijajgc przepisane prawem formy doreczenia wskazanego
postanowienia, mogta dowiedzie¢ sie nie wczesniej niz w dniu jego wydania. Wniosek w
przedmiocie pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej opatrzony zostat tg3 samg datg co
prywatny akt oskarzenia i wptynat do Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
w dniu 15 stycznia 2019 r., co w ocenie Sgdu daje podstawy do przyjecia domniemania, ze
w tym przypadku nie uptynat wymagany prawem termin roku od czasu, gdy prokurator J.M.
dowiedziata sie o osobie sprawcy. Faktem jest, ze wniosek w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej nie inicjuje postepowania karnego,
niemniej z uwagi na chronigcy prokuratora immunitet formalny, postepowanie w
przedmiocie jego uchylenia to obecnie jedyna mozliwa droga do ewentualnego wszczecia
postepowania karnego. Z tych tez wzgledéw, w ocenie Sgdu, do przedawnienia karalnosci

przedmiotowego wystepku nie doszto.

Ustalenia stanu faktycznego, daty asumpt do wydania uchwaty zgodnie ze
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ztozonym wnioskiem, albowiem zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez wymieniong wystepku stypizowanego w przepisie art. 212§ 1i 2
k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Jak stusznie zauwazono w uzasadnieniu postanowienia Saqdu Najwyzszego z dnia 25
wrze$nia 2017 r., sygn. Il KK 146/17 ,przedmiotem ochrony art. 212 § 1
i 2 k.k. jest czes¢ danej jednostki rozumiana jako jej dobre imie i uznanie nalezne
w odbiorze innych ludzi”, Lex nr: 2397591 ). W doktrynie prawa karnego wyrazono poglad,
iz ,przestepstwo  zniestawienia zarbwno w  typie podstawowym,  jak
i kwalifikowanym ma charakter powszechny (...) penalizowane zachowanie sprawcy
przestepstwa zniestawienia ujete jest w bardzo syntetycznej formule normatywnej w
postaci zwrotu pomawia. Powotany artykut obecnego Kodeksu karnego nie zawiera blizszej
charakterystyki, w szczegdlnosci nie wskazuje, chociazby w formie przyktadowej, jakiego
rodzaju czynnos$ci mogg by¢ uznane za majace charakter pomawiajgcy. Do ustalania w toku
wyktadni znaczenia normatywnego prezentowanego znamienia typu czynu zabronionego
konieczne jest zatem odwotanie sie do funkcjonujgcego w spoteczenstwie systemu ocen. W
rozumieniu stownikowym pomawiaé oznacza bezpodstawnie zarzuci¢ co$ komus, oskarzy¢
kogos o cos” ( W. Wrébel [red.], A. Zoll [red.] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom Il. Czes¢
Il. Komentarz do art. 212-277d, Warszawa 2017, s. 31 -32).

Odnoszac sie zas do zgromadzonych dowododw, wskazaé nalezy, ze swobodna ocena
z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego tresci anonimowego pisma skierowanego do Prokuratora Generalnego oraz
artykutéw opublikowanych w jego konsekwencji w dniach: 09 lutego 2017 r. i 08 marca
2017 r. w ,,Dzienniku (...)”, w konfrontacji z kohicowymi wnioskami umorzonego sledztwa
(sygn. akt PR 1 Ds. (...)) oraz postepowania stuzbowego ( sygn. akt PO V WO (...) ) prowadzi
Sad do przekonania, ze w Swietle ocen spotecznych miaty one charakter pomawiajacy. Bez
watpienia nieprawdziwe informacje w nich zawarte, ktore zostaty przytoczone w czesci
ustalen stanu faktycznego mogty ponizy¢ J. M. w opinii publicznej, a takze narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego dla sprawowanego przez nig stanowiska prokuratora. Sad przyznat
walor wiarygodnosci kserokopii anonimowego pisma skierowanego do Prokuratora
Generalnego, kserokopiom WW. artykutéw, dowodom zgromadzonym

w aktach $ledztwa o sygn. PR 1 Ds. (..) oraz dowodom zgromadzonym

w aktach postepowania stuzbowego sygn. POV WO {(...).



13

Przechodzac do oceny wypetnienia znamion czynu zabronionego przez osobe, ktéra
objeta jest zarzutem przedstawionym we wniosku z dnia 11 stycznia 2019 r., zwazy¢ nalezy,
Ze postepowanie przygotowawcze prowadzone pod sygnaturg akt PR 1 Ds. (...) wykazato

sprawce przestepstwa - prokurator A.B.

W obliczu wnioskéw umorzonego $ledztwa (sygn. PR 1 Ds. (...)) oraz postepowania
stuzbowego ( sygn. akt PO V WO (...) ), nieprawdziwe informacje o: zastraszaniu przez J.M.
podlegtych jej prokuratorow postepowaniami dyscyplinarnymi, podnoszeniu na nich gtosu,
stosowania mobbingu oraz wyrazaniu negatywnych opinii nieznajdujacych pokrycia w
codziennym  wypetnianiu  obowigzkédw  przez  poszczegdlnych  prokuratoréw,
a takze o nienalezytym wypetnianiu obowigzkéw prokuratora rejonowego zawarte
w anonimowym pismie adresowanym do Prokuratora Generalnego, w konsekwencji
ktorego zostaty opublikowane artykuty w ,,Dzienniku (...)” wypetnity znamiona okreslajgce
czynnos$¢ sprawczg z art. 212 § 1 i 2 k.k. Powyzsze w sSwietle twierdzen zawartych we
whniosku oraz przedstawionych wraz z nim dowodéw, wskazuje na dostatecznie
uzasadnione podejrzenie, ze A.B., bedgc autorem ww. anonimowego pisma, w okresie od
stycznia 2017 r. do dnia 7 marca 2017 r. w G., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z inng
ustalong osobg ( prokuratorem A.Z. ), z géry powzietym zamiarem za pomocg srodkow
masowego komunikowania, pomdwita J.M. petnigca funkcje Prokuratora Rejonowego W G.
w G. o takie postepowanie, ktére mogto ponizy¢ ja w opinii publicznej oraz narazi¢ na

utrate zaufania potrzebnego dla petnienia funkcji prokuratora.

Z tych tez powodow Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wniosek r. pr. S.B. bedgcego
petnomocnikiem prokuratora J.M.

w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora
A.B. byt zasadny i jako taki musiat zosta¢ uwzgledniony, tym samym uchwalono jak
w sentencji, kosztami postepowania obcigzajgc Skarb Panstwa.



