Sygn. akt | DI 30/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Tomczynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu wniosku adw. U. F. z dnia 27 wrze$nia 2021 r. w
przedmiocie przyznania jej kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
pokrzywdzonej L. D. z urzedu w sprawie dyscyplinarnej przeciwko A. K.— sedziemu

Sadu Rejonowego w W.,

postanowit

na podstawie art. 626 § 2 kpk w zwigzku z art. 618 § 1 pkt 11 kpk i
w zwigzku z § 2 pkt 1, § 4 ust. 2 pkt 114 i ust. 3 oraz § 17 ust. 2 pkt 6
Rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 18, t.j.) przyzna¢ adw. U. F. od Skarbu Panstwa tytutem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez petnomocnika z
urzedu pokrzywdzonej L. D. kwote 1440,00 ziotych podwyzszong o
kwote podatku od towardw i ustug wyliczong wedtug stawki 23% do
kwoty 1771,20 ztotych.

UZASADNIENIE
Adw. U. F. pismem z dnia 27 wrzesnia 2021 r. wniosta

0 przyznanie jej kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pokrzywdzone;j L.
D. z urzedu w sprawie o0 sygn. akt | DI 30/21 za pomoc prawng udzielong

pokrzywdzonej w charakterze obroncy z urzedu.

Podstawg do okreslenia wynagrodzenia przystugujgcego wnioskodawczyni

jest rozporzadzenie wskazane w sentencji postanowienia. Zgodnie z § 17 ust. 2 pkt



6 tego aktu optata za obrone w sprawie przed Sgdem Najwyzszym wynosi 600 zi.
Adwokat, wyznaczona przez sad jako obronca z urzedu w sprawie w zwigzku
z koniecznosc¢ przestuchania matoletniej pokrzywdzonej w trybie art. 185a § 2 kpk,
uczestniczyta w tych czynnosciach w trakcie wiecej niz jednego posiedzenia w dniu

13 lipca 2021 r. (tgcznie w trzech).

Zdaniem Sgdu sprawa byta skomplikowana i ponadstandardowa, a wysitek
obroncy z urzedu, w szczegolnosci zwigzany z potrzebg przestuchania matoletniej
pokrzywdzonej, uzasadnia podniesienie optaty o stawke maksymalng. Tak
obliczona kwota 1440,00 zt zostata podwyzszona jeszcze o 23% VAT zgodnie z § 4
ust. 3 rozporzadzenia, co daje kwote 1771,20 zt. Jest to maksymalna kwota

mozliwa do zasgdzenia na rzecz obroncy.

Podkresli¢ nalezy, ze przestuchanie matoletniego w trybie kpk wymaga
umiejetnosci nie tylko prawnych, ale takze spotecznych, w tym szczegodlnej

delikatnos$ci. Z zadan tych adw. F. wywigzata sie wtasciwie.

Z tych wzgledow Sad orzekt jak w sentenciji.



