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UCHWALA

Dnia 20 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Tomczynski

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Tarasiuk

po rozpoznaniu na posiedzeniach w dniu 13 lipca 2021 r. i 20 wrzes$nia 2021 r.
wniosku  petnomocnika pokrzywdzonej L. D., reprezentowanej przez
przedstawicielke ustawowg B. D. z dnia 6 lutego 2020 r.,
w przedmiocie podjecia uchwaly zezwalajgcej na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej A. K., sedziego Sadu Rejonowego
w W. IV Wydziat Karny za to, ze:
w dniu 16 marca 2019 r. w W. ok. godz. 8.00 przy Szkole Podstawowej nr
(...) przy ul. P. w W., na skutek braku nadzoru nad swoim psem,
doprowadzita do ugryzienia matoletniej L. D., czym naruszyta jej nietykalno$¢
cielesng oraz spowodowata naruszenie czynnosci narzgdu ciata lub rozstrgj
zdrowia trwajgcy nie dtuzej niz 7 dni,
tj. o przestepstwo z art. 157 § 3 kk
na podstawie art. 80 § 2c a contrario, art. 129 § 2 i art. 129 § 3 ustawy z 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. 2020.365 z p6zn. zm.),

uchwalit

1. powyzszy wniosek oddali¢ i uznac, ze nie zachodzg przestanki
do wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej SSR
A. K. za zdarzenia opisane w komparycji uchwaty,

2. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
1. W dniu 10 lutego 2021 r. adwokat z urzedu U. F. - pethomocnik pokrzywdzone;j L.

D., reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowg B. D., skierowata wniosek w



przedmiocie podjecia uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej A. K., sedziego Sgdu Rejonowego w W. IV Wydziat Karny za to, ze:
w dniu 16 marca 2019 r. w W. okoto godz. 8.00 przy Szkole Podstawowej nr
(...) przy ul. P. w W. na skutek braku nadzoru nad swoim psem doprowadzita
do ugryzienia matoletniej L. D., czym naruszyta jej nietykalnosc cielesng oraz
czym spowodowata naruszenie czynnosci narzgdu ciata lub rozstroj zdrowia
trwajgcy nie diuzej niz 7 dni, tj. o przestepstwo z art. 157 § 3 kk.
2. Petnomocnik wnioskodawcy wystgpit z powyzszym wnioskiem w celu
umozliwienia nadania biegu sprawie wszczetej ztozonym 12 listopada 2019 r.
w Sagdzie Rejonowym w W. Ill Wydziat Karny, sygn. akt ASDo (...), przez B. D.
prywatnym aktem oskarzenia przeciwko sedziemu Sgdu Rejonowego w W. A. K. o
czyn z art. 157 § 3 kk.
W oparciu o przedtozony przez petnomocnika wnioskodawcy wniosek wraz
z zalgcznikami, a takze pozyskanymi na zgdanie sgdu aktami sprawy
o sygn. akt PR Ds. (..., Sad Najwyzszy ustalit nastepujgcy stan
faktyczny:

A. K. jest sedzig Sgdu Rejonowego w W. IV Wydziat Karny.

W W. 16.03.2018 r. ok. godz. 8.00 przy Szkole Podstawowej nr (...) (ul. P.)
nalezgcy do A. K. pies rasy A. o imieniu Y. (nr chip (...)) ugryzt matoletnig L. D..
W trakcie zdarzenia psa prowadzono na dtugiej smyczy bez kaganca. Pies ugryzt L.
D. w lewe udo pod posladkiem, powodujgc u niej rane szarpang na tylnej
powierzchni uda lewego z licznymi, gtebokimi otarciami skéry na przedtuzeniu rany,
obszarem podbiegniecia krwawego po zmiazdzeniu skory i tkanki podskoérne;.

Po zdarzeniu B. D. z corkg i A. K. pojechaty na konsultacje lekarskg w
przychodni L. w W.. W jej wyniku lekarz stwierdzit otwartg rane uda, zalecajgc
badanie i opatrunek z mascig batadinowg. Rany nie szyto. Zgodnie z orzeczeniem
lekarskim pokrzywdzona na skutek ugryzienia do 30.03.2018 r. nie mogta brac
udziatu w zajeciach wychowania fizycznego. Niezbedne byly wizyty u lekarza i
zmiany opatrunkow, a dziecko przez okres ok. 2 tygodni byto na zwolnieniu
lekarskim, w czasie ktorego matka musiata korzysta¢c ze zwolnienia w celu

zapewnienia mu opieki. Skutkiem zdarzenia byt trwajgcy ok. roku lek dziecka przed



samodzielnym chodzeniem do szkoty, a w miejscu ugryzienia na nodze pozostata
wyrazna, czerwona blizna.

Wg A. K. w chwili zdarzenia, to nie ona, ale Z. Z. opiekowata sie psem i
wyprowadzita go na spacer. Wersje te potwierdzita Z. Z., ktérg z tego powodu
ukarano mandatem i pouczono o koniecznosci wyprowadzenia psa w kagancu i na
smyczy. Z kolei wg B. D., nie uczestniczgcej bezposrednio w zdarzeniu, to sedzia
K. wyprowadzata psa w dniu pogryzienia. Podstawg dla tej wersiji jest wedtug matki
Swiadectwo dziecka, zgodnie z ktérym kobieta wyprowadzajgcg psa byta kobieta,
ktora z matka i cérkg pojechata do przychodni L.. Matka pokrzywdzonej podniosta
ponadto, ze pies A. K. zaatakowat wczesniej w 2013 r. bez kaganca i bez smyczy
psa B. D., a takze po pogryzieniu dziecka nadal jest wyprowadzany przez
wiascicielke bez zabezpieczenia.

Postepowanie w sprawie prowadzita Prokuratura Rejonowa w W. (sygn. akt
PR Ds. (...)), ktéra na podstawie art. 322 § 1 kpk w zw. z art. 60 § 1 kpk
postanowieniem z 17.12.2018 r. umorzyta dochodzenie, co motywowano brakiem
interesu spotecznego w kontynuowaniu s$cigania z urzedu czynu sciganego z
oskarzenia prywatnego.

Matka poszkodowanej zazaleniem 2z 15.01.2019 r. zaskarzyta to
postanowienie wnoszgc o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, gdyz w jej ocenie czyn sedziego mierzyt w dobro ogolne
i wymagat objecia postepowaniem prokuratorskim. Tego argumentu nie podzielita
jednak Prokuratura Okregowa w W., ktéra nie dostrzegta uchybien
i postanowieniem z 12.02.2019 r. zaskarzone postanowienie utrzymata w mocy.

Sedzia, ktorej dotyczy wniosek nie powotata obroncy, natomiast pismem
z 4.07.2021 r. ustosunkowata sie do postepowania, m.in. wnoszgc o oddalenie
wniosku o uchylenie immunitetu, ktory traktuje za pomdwienie. Powotata sie przy
tym na fakt ukarania mandatem Z. Z., ktérej sprawstwa nikt
w chwili jej ukarania nie kwestionowat. Z kolei zarzut wyprowadzania psa przez
wiascicielke pojawit sie dopiero dtuzszy czas po zdarzeniu. W celu weryfikaciji
ewentualnego wywierania wptywu na dziecko w tej ostatniej kwestii sedzia K.
wniosta ponadto o dopuszczenie w tym zakresie opinii z biegtego psychologa

uczestniczgcej w przestuchaniu matoletniej pokrzywdzone;.



3. Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony na podstawie zgromadzonego
w aktach sprawy materiatu dowodowego, a w szczegolnosci:

a) akt sprawy karnej Il K (...):

- odpisu prywatnego aktu oskarzenia z 28.10.2019 r. (k. 77-78), co do zakresu
oskarzenia i przywotanych dowodéw;

- odpisu notatki medycznej z 16.03.2018 r. (k. 79), co do zakresu konsultacji
lekarza dyzurnego;

- odpisu opinii biegtego z zakresu chirurgii naczyniowej z dnia 11.07.2018 r.
w sprawie (...) (k. 80-81), co do ustalen poczynionych przez biegtego;

- odpisu protokotu przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie, ztozenia
wniosku o Sciganie i przestuchania w charakterze swiadka zawiadamiajgce;j
(k. 100-105), co do tresci zawiadomienia;

- odpisu porady ambulatoryjnej / karty informacyjnej SOR z 18.03 i 24.03.2018 r.,
karty zdrowia dziecka z 22.03.2018 r. oraz obdukcji lekarskiej z 11.04.2018 r. (k.
109-112), co do zmiany opatrunkéw i okreslenia przebiegu choroby;

- odpisu zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa z wnioskiem o przekazanie
prowadzenia sprawy (k. 115-116), co do tresci zawiadomienia;

- odpisow kart z notatnikéw stuzbowych policjantow nr (...) i nr (...) z 16.03.2018 r.
(134-138), co do okolicznosci interwenciji policji i jej ustalen;

- odpisu protokotu przestuchania A. K. z 29.08.2018 r. (139-142), co do tresci jej
zeznan;

- odpisu zaswiadczenia z 3.04.2018 r. o wykluczeniu podejrzenia wscieklizny
(k. 143-145), co do poczynionych ustalen;

- odpisu postanowienia o0 umorzeniu dochodzenia z 17.12.2018 r. (k. 150-153), co
do istoty rozstrzygniecia;

- odpisu zazalenia z 15.01.2019 r. na postanowienie o umorzeniu dochodzenia
(k.155-156), co do zakresu zazalenia i przytoczonych argumentéw;

- odpisu postanowienia z 12.02.2019 r. o nieuwzglednieniu zazalenia
i utrzymaniu w mocy postanowienia o umorzeniu dochodzenia (k. 571-159),
co do tresci rozstrzygniecia;

b) protokotu przestuchania  matoletniej L. D. z 13.07.2021 r.

(k. 286-295), co do tresci zeznanh i ich oceny przez biegta.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Rozwazania wstepne

Immunitet sedziowski nie wytgcza odpowiedzialnosci czy tez karalnosci za
czyny popetnione przez sedziow, ale wylgcznie wprowadza zakaz
pociggniecia ich do odpowiedzialnosci karnej, bez uprzedniego
uzyskania przez oskarzyciela (w tym prywatnego) stosownej zgody Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego.

Najwazniejszym elementem takiego orzeczenia musi by¢ ustalenie czy
zgromadzony przez wnioskodawce materiat dowodowy wskazuje na
dostateczne podejrzenie, ze sedzia, wobec ktdérego skierowano do sadu
dyscyplinarnego wniosek o0 wyrazenie zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej, swoim osobistym zachowaniem zrealizowat
znamiona przestepstwa opisanego we wniosku. Podejscie to znajduje
wsparcie w kierunku orzeczniczym Sgdu Najwyzszego, ktory w uchwale z 23
lutego 2006 r. w nawigzaniu do wczesniejszej uchwaty z 11 marca 2003 r.
(SNO 9/03), podkreslit ,ze w uregulowanym w art. 80 § 2c Prawa o ustroju
sgdow powszechnych kryterium zezwolenia na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej dopatrzy¢ sie mozna nawigzania do tresci art. 313
kpk, w ktorym rowniez jest mowa o dostatecznie uzasadnionych
podejrzeniach, ze czyn popetnita okreslona osoba. Owo «dostatecznie
uzasadnione podejrzenie« stanowi warunek materialny wyrazajgcy sie w
istnieniu dostatecznej podstawy faktycznej do postawienia okreslonej osoby
w «stan podejrzenia«. Porownanie tresci art. 303 kpk z trescig art. 313 kpk
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze dostatecznie uzasadnione
podejrzenie w odniesieniu do konkretnej osoby oznacza wyzszy stopien
podejrzenia tak co do faktu popetnienia przestepstwa, jak i co do osoby
sprawcy. Nie chodzi zatem o ustalenie, ze okres$lona osoba popetnita
przestepstwo, lecz o to, ze zebrane dowody wskazujg na wysokie
prawdopodobienstwo zaistnienia tego faktu” (SNO 3/06, LEX nr:470201).

Z formalnego punktu widzenia natura samego przestepstwa nie jest

przestankg roznicujgcg, niemniej Sad Najwyzszy widzi potrzebe



rozgraniczenia miedzy immunitetem chronigcym sedziego popetniajgcego
pospolite przestepstwo (np. kradziezy), dokonane bez jakiegokolwiek
zwigzku ze sprawowanym przez sedziego wymiarem sprawiedliwosci, a rolg
immunitetu w sytuacjach, gdy sedzia jest obwiniany o czyn, ktory pozostaje
w zwigzku faktycznym z jego sgdowymi rozstrzygnieciami. W pierwszym
wypadku wystarczy upewnic sie, ze postepowanie nie jest wynikiem szykany
w stosunku do sedziego za jego orzekanie, natomiast w drugim funkcja
ochronna immunitetu rosnie. Ma on bowiem chroni¢ sedziego i jego
orzecznictwo przed nieuprawniong ingerencjg ze strony organow panstwa
lub 0séb trzecich.

Samo podejrzenie popetnienia przestepstwa przez sedziego powinno by¢ ,w
petni uzasadnione, nie nasuwajgce zadnych istotnych watpliwosci lub
zastrzezen, zaréwno co do popetnienia samego czynu, jak i wystepowania
innych znamion objetych przez ustawe ramami zasad odpowiedzialnosci
karnej” (SNO 29/03, LEX nr: 470220).

Zadaniem sadu dyscyplinarnego jest de facto sprawdzenie podstaw
oskarzenia (wniosku o uchylenie immunitetu) pod katem czy ziozony
wniosek nie ma charakteru retorsji wobec sedziego bgdz nie ma na celu
przymuszenie go do podjecia okreslonych dziatahh lub ich zaniechania. W
tym celu sgd musi zbada¢ faktyczng podstawe wniosku.

Z drugiej strony immunitet sedziowski nie moze sta¢ na przeszkodzie
w dokonaniu oceny przestepczego zachowania sedziego przez sad karny.
Nie jest on zrédiem bezkarnosci sedziego, bo celem immunitetu w sSwietle
art. 181 Konstytucji RP jest zapewnienie prawidtowego funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci. Poprzez indywidualne gwarancje dla sedziego
petni zatem ogodlnospoteczne funkcje. Zasadg wiec powinno by¢ postawienie
podejrzanego sedziego przed witasciwym sgdem, o ile sg ku temu
odpowiednie dowody, wniosek o uchylenie immunitetu nie ma charakteru
szykany, istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa, a

zarzucany sedziemu czyn nie jest stricte zwigzany ze sferg orzecznicza.

Rozwazania szczegotowe



W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z naruszeniem sfery
orzeczniczej sedziego. W materiale dowodowym brakuje podstaw do
przyjecia, ze zarzut z jakim sie spotyka sedzia ma jakikolwiek zwigzek
Z jej dziatalnoscig sedziowskg. Dotyka on wytgcznie sfery prywatnej A. K.,
odnoszgcej sie do jej odpowiedzialnosci zwigzanej z posiadaniem psa, co

jest bez zwigzku z funkcjg zawodowg sedziego.

W ocenie Sadu materiat dowodowy w sprawie, ktéry zostat poprawnie
i wyczerpujgco zebrany, nie daje podstaw do wydania uchwaty zgodnie ze
ztozonym wnioskiem, gdyz nie zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przez A. K. przestepstwa stypizowanego w art. 157
§ 3 kk przez to, ze do uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonej nie doszto w
zwigzku z zachowaniem obwinionego sedziego, ale w wyniku zachowania Z.
Z., ktéra w chwili zdarzenia odpowiadata za powierzone jej przez
wiasdcicielke zwierze, i ktéra za uchybienie swego obowigzku zostata juz
ukarana mandatem karnym. Tym samym nie aktualizuje sie przestanka
»popetnienia czynu zabronionego” przez sedziego, ktdrego dotyczy wniosek,

a o ktorej mowa w art. 1 § 1 kk.

Ad casum w odniesieniu do podniesionego we wniosku zarzutu stwierdzic

nalezy, ze:

A. K. jest wiascicielem psa, ktory pogryzt pokrzywdzong;

pies, cho¢ wyprowadzany przez dorostg osobe, w chwili zdarzenia byt bez
wiasciwego nadzoru, gdyz nie natozono mu kaganca;

kazdy sedzia ma prawo do posiadania psa i odpowiada na zasadach
powszechnych za szkody wyrzgdzone przez jego zwierze;

odpowiedzialno$¢ karna w powyzszym zakresie ma charakter stricte
osobisty, tzn. ze kazdy (w tym sedzia) odpowiada karnie wytgcznie za
wtasne dziatania lub zaniechania, a nie za zachowanie innych osob;
powyzsze zastrzezenie nie umniejsza ewentualnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wiasciciela pasa (w tym sedziego), ktérej dochodzenie nie

odbywa sie jednak ani w trybie postepowania karnego, ani dyscyplinarnego.



Okolicznosci stojgce u podstaw zarzutu wnioskowego byly wczesniej
przedmiotem oceny w trakcie:

postepowania mandatowego przed funkcjonariuszami policji w dniu i na
miejscu zdarzenia, w trakcie ktoérego ustalili oni, ze pies ktéry pogryzt
pokrzywdzong byt pod opiekg Z. Z., a nie A. K., oraz ze Z. Z. wyprowadzajgc
psa nie natozyta mu kaganca co ostatecznie umozliwito psu ugryzienie
dziecka. Okolicznosci te nie budzity wéwczas watpliwosci, dlatego na tej
podstawie faktycznej Z. Z., ktéra dopuscita sie wykroczenia, ukarano
mandatem karnym oraz pouczono o zakresie obowigzku, ktéry naruszyta
swoim postepowaniem;

postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature
Rejonowg w W. w zwigzku z zawiadomieniem matki pokrzywdzonej o
podejrzeniu popetnienia przestepstwa, w ramach ktérego zebrano obszerny
materiat dowodowy, lecz nie wykazano, aby to A. K. a nie ukarana Z. Z.
prowadzita psa w dniu pogryzienia L. D.;

nadzoru prokuratorskiego, gdyz ustalenia z dochodzenia i jego zakohczenie
postanowieniem o umorzeniu dochodzenia nie zostaly podwazone
zazaleniem B. D.. Utrzymujac w mocy zaskarzone postanowienie
podkre$lono, ze w dochodzeniu m.in. ustalono dane osoby, ktéra
wyprowadzata pasa w chwili zdarzenia i przestuchano witascicielke psa.
Oznacza to, ze réwniez na tym etapie postepowania nie budzito watpliwosci
organu sprawstwo wykroczenia.

Art. 157 § 3 kk, na ktory powotuje sie autorka prywatnego aktu oskarzenia,
opisuje przestepstwo popetnione z winy nieumysinej sprawcy powodujgcego
naruszenie czynnosci narzgdu ciata lub rozstréj zdrowia w postaci Sredniego
lub lekkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego. Literalna wyktadnia
przepisu budzi¢ moze watpliwosci ze wzgledu na okreslenie zachowania
sprawcy jako dziatania, co moze z kolei sugerowac, ze wystepek ten nie
moze byC popetniony poprzez zaniechanie, gdyz przepis stanowi, ze
sprawca ,dziata”. Do tych watpliwosci nawigzat Sgd Najwyzszy w wyroku z
18 lutego 2000 r., sygn. akt Il KKN 280/99, wyrazajgc stuszny poglad, ze:

,przepis ten ma (...) na uwadze nieumysine "dziatanie" sprawcy czynu



okreslonego w § 1 lub 2 art. 157 kk, czyli ze wyraz "dziata" w tym wypadku
oznacza to samo, co wyraz "powoduje". Konsekwencjg tego musi by¢
odczytanie tresci § 3 art. 157 kk w nastepujgcy sposoéb: jezeli sprawca
powodujgc, a wiec rowniez przez zaniechanie, naruszenie czynnosci
narzadu ciata lub rozstréj zdrowia dziata nieumysSinie podlega karze (...)
a zatem (...) uzyte w art. 157 § 3 kk sformutowanie "dziata" wynikajgce
z zastosowanej przez ustawodawce techniki legislacyjnej, okresla zaréwno

dziatanie sprawcy jak i jego zaniechanie” (OSNKW 2002 nr 7-8, poz. 54).

W realiach niniejszej sprawy mamy tu do czynienia z zaniechaniem po
stronie sprawcy czynnosci niezbednych do zabezpieczenia psa przed
mozliwoscig pogryzienia (np. przez natozenie kaganca). Ani stanowisko
whnioskodawcy, ani dowody nie sugerujg, aby kobieta wyprowadzajgca psa
w jakikolwiek aktywny sposéb przyczyniata sie do pogryzienia.

Wymaga podkreslenia, ze powyzszy wyrok wydano w zwigzku
z pogryzieniem przez psa. O ile ocena zachowania sprawcy mogta budzi¢
watpliwosci, o tyle fakt wytgcznej odpowiedzialnosci z tego tytutu osoby
faktycznie nadzorujgcej zwierze — nie. Odpowiedzialnosci karnej nie mozna
tutaj zatem przypisa¢ nikomu innemu, w tym i wtascicielowi psa. Albowiem,
,gdy przestepstwo popetnione jest przez zaniechanie odpowiedzialnosé
karng moze ponies¢ tylko ten, na kim cigzyt prawny, szczegdlny obowigzek
zapobiegniecia skutkowi (art. 2 kk)” [K. Wiak, Art. 157 (w:) Kodeks karny.
Komentarz, (red. A. Grzeskowiak, K Wiak), Wyd. C.H. Beck, Warszawa
2015, s. 878]. W chwili popetnienia czynu osobg, na ktorej cigzyt ten
obowigzek byta Z. Z.

Pod wzgledem dowodowym kluczowe byto w sprawie ustalenie kto
w chwili pogryzienia prowadzit psa. Pierwotnie okoliczno$¢ ta nie budzita
watpliwosci, gdyz do czynu przyznata sie Z. Z., a nikt tego nie kwestionowat.
Po6zniej matka pokrzywdzonej zgtosita zastrzezenie, ze wg corki osobg tg
byta A. K.. Aczkolwiek pewne znaczenie w tej kwestii miaty zeznania sedzi
K. i B. D., to ostateczna weryfikacja tych wersji (z braku innych dowodéw)

byta mozliwa przede wszystkim na podstawie zeznan Z. Z. i pokrzywdzonej:
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zeznajgc Swiadek Z. logicznie wyjasnita przyczyne obecnosci
w szkole (odprowadzenie wnuczki na zajecia), okoliczno$ci ugryzienia,
przywigzania psa do ogrodzenia i podniesienia pogryzionego dziecka,
a takze powiadomienia wiascicielki pasa i matki pokrzywdzonej oraz
ukarania mandatem karnym za niedopilnowanie psa. Przyznata sie ponadto
do wykroczenia podkreslajgc, ze w tym dniu prowadzita psa
i nikt w momencie ustalen policyjnych tego nie kwestionowat.

przestuchanie  matoletniej L. D. jako $wiadka odbyto sie
w warunkach zakreslonych art. 185a § 1 i 2 kpk z udziatem biegtego
w zakresie psychologii. Pokrzywdzona opowiedziata przebieg zdarzenia
wymieniajgc kilka razy z imienia i nazwiska A. K. jako osobe prowadzgcag
psa, cho¢ stwierdzita tez, ze samo nazwisko podata jej ,chyba” mama juz po
jej przybyciu na miejsce zdarzenia, w ktoérym nie brata udziatu,
i gdy pojawita sie tez sedzia K.. Po zakonczeniu czynnosci biegta
podkreslita, ze matoletnia mowita adekwatnie do wieku, a ze wzgledu na to,
ze sytuacja jest sprzed jakiego$ czasu, to moze nie pamietaé niektorych
szczegotdw i nie jest to z jej strony konfabulacja.

Podkreslenia wymaga, ze matoletnia nawigzywata w swych wypowiedziach
do kilku kontaktow z A. K., i to w krotkim okresie czasu tego samego dnia:
samego zdarzenia, zawiezienia jej przez sedzie do szpitala, pojawienia sie
jej w domu i rozmowy z matkg. O ile ugryzienie i fakty tuz potem przebiegaty
w szczegdlnym napieciu po urazie, to pozniejsze kontakty miaty miejsce w
warunkach mniej stresujgcych i przez to lepiej utrwalonych w pamiegci.
Zauwazalne sg jednak istotne niescistosci, np. wizyta sedzi
w domu matki pokrzywdzonej i ich rozmowa, czego nie potwierdza B. D..

W sumie nie sposdb wykluczyé, ze dziecku tuz po ugryzieniu mogty ,sie
zla¢” w pamieci obie kobiety, zwtaszcza ze przed zdarzeniem byta skupiona
na psie, ktérego wyraznie sie bata, a po ugryzieniu na bodlu
i urazie jakiego doznata.

Natomiast zeznania Z. Z. byty na tym tle logiczne i wiarygodne, zwtaszcza
wobec czynnosci podejmowanych przez funkcjonariuszy policji na miejscu

zdarzenia, gdy tatwo mozna byto zakwestionowac¢ wszelkie ustalenia, ktore
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nie pokrywatyby sie ze stanem faktycznym. Trudno uznac¢, ze po takim
zdarzeniu matka dziecka nie chciataby wiedzie¢ kto prowadzit psa na
smyczy, a Z. Z. czy A. K. ryzykowatyby podawanie wersji tatwej wtedy do
podwazenia.

Nie mozna wykluczy¢, ze wptyw na odbior przez dziecko zaistniatej sytuacii
miato  tez  wczesSniejsze negatywne doswiadczenie kontaktu
z A. K. w chwili wzmiankowanego pogryzienia psa
p. D. przez psa A. K..

W tym stanie rzeczy i na tym etapie ustalen nie mozna wiec bez istotnych
watpliwosci przesadzi¢ (wykazac), ze to A. K. a nie Z. Z. prowadzita psa na
smyczy w dniu 16 marca 2018 r.

ustalen poczynionych na podstawie powyzszych zeznan nie podwazajg
rowniez zeznania pracownic szkoty G. O. i A. W., ktore widziaty pogryziong
uczennice i przyprowadzajgcg jg do szkoty kobiete, ale nie widziaty samego
zdarzenia. Pierwsza podkreslita, ze zastata dziecko w sekretariacie szkoty ze
,starszg panig”’, druga zas$ wprost stwierdzata, ze pamieta Z. Z. jako
pierwszg wchodzgcg do szkoty, podkreslajgc przy tym, ze nie potrafi ustali¢
zrédta informaciji o tym, ze ,tak naprawde w momencie incydentu na miejscu
byta inna pani”.

Umarzajgc dochodzenie w sprawie Prokuratura Rejonowa w W. podkreslita,
ze w jej ocenie brakuje interesu spotecznego w objeciu Sciganiem z urzedu
czynu prywatnoskargowego (art. 322 § 1 w zwigzku z art. 60 § 1 kpk), zas
matka pokrzywdzonej moze skutecznie podejmowacé dziatania majgce na
celu ochrone jej praw. Czyn, ktérego dotyczy postepowanie, w szczegolnosci
popetniony na szkode dziecka - w ocenie Sgdu Najwyzszego - stanowi
rébwniez przyczyne dla ewentualnego uchylenia immunitetu sedziowskiego.
Ale tozsamo$é sprawcy tego czynu nie moze w takiej sytuacji budzic
jakichkolwiek watpliwosci. Powinny byC wiec one rozwiane w trakcie
postepowania o uchylenie immunitetu, a nie analizowane dopiero w
postepowaniu karnym. Take gwarancje procesowe na etapie postepowania
przygotowawczego przystugiwatyby bowiem wszystkim obywatelom. Nie ma

wiec powodow, aby odmowic ich sedziemu.
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Przedtozony @ Sadowi  materiat dowodowy, wskazany powyzej,
nie uprawdopodobnit zatem w sposéb dostateczny sprawstwo A. K., a tym samym
nie uzasadnia rowniez wydania uchwaty zezwalajgcej
na pociggniecie jej do odpowiedzialnosci karnej za c¢zyn stypizowany
w art. 157 § 3 kk.

Z tych tez wzgledow, Sad Najwyzszy uchwalit jak w sentenciji.



