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POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2022 roku sprawy w
przedmiocie

dopuszczalno$ci wglgdu sedziego D.S. do dokumentow dotgczonych do wniosku
prokuratora z Prokuratury Krajowej sygn. akt PK XIV Ds [...]

0 wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego
Sadu Okregowegow L. - D. S.

dziatajgc na podst. art. 80 § 2g ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (Dz.U.2020.365 j.t.)

postanowit:

uwzgledni¢  zastrzezenie  prokuratora  Wydziatu  Spraw
Wewnetrznych Prokuratury Krajowej, co do mozliwosci udostepnienia
dokumentow dotgczonych do wniosku sygn. akt PK XIV Ds [...]
zdnia 17 stycznia 2022 r. o podjecie uchwaty w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego
Sadu Okregowego t. — D. S. i odmowi¢é ww. sedziemu oraz jego
ewentualnemu obroncy wglagdu do dokumentow dotgczonych do wyzej

wymienionego wniosku.

UZASADNIENIE
Whnioskiem z dnia 17 stycznia 2022 r. prokurator Wydziatu Spraw

Wewnetrznych Prokuratury Krajowej wnidst o wyrazenie zgody na pociggniecie

do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Okregowego L. - D.S. wraz z



zastrzezeniem, ze akta sprawy przekazane wraz z wnioskiem nie mogg byc¢

udostepnione sedziemu.

Sad Najwyzszy w Izbie Dyscyplinarnej zwazyt, co nastepuje:

Co do zasady, zgodnie z art. 80 § 2f ustawy p.u.s.p. sedzia, ktérego dotyczy
postepowanie, ma prawo wglagdu do dokumentéw, ktore zostaty zatgczone do
whniosku. Jednak prokurator, kierujgc wniosek do sgadu dyscyplinarnego, moze
zastrzec, ze dokumenty te lub ich czes¢ nie mogg by¢ sedziemu udostepnione z
uwagi na dobro postepowania przygotowawczego. Zgodnie z art. 80 § 2g p.u.s.p.
jezeli prokurator ztozyt zastrzezenie, o ktérym mowa w § 2f, prezes sadu
dyscyplinarnego niezwtocznie kieruje sprawe na posiedzenie. Sad dyscyplinarny
moze odmowi¢ sedziemu wglagdu do dokumentow dotgczonych do wniosku.
Powyzsza regulacja ma charakter szczegolny, wyprzedajgcy w tym przedmiocie
uregulowania Kodeksu postepowania karnego. Podkresli¢ nalezy, ze sad
dyscyplinarny dziata w ramach postepowania immunitetowego, w ktéorym sytuacja
procesowa obwinionego sedziego moze by¢ mniej korzystna (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2017 r SNO 21/17, Lex nr 2306385). Przewidziana
przy tym w przywotywanych przepisach mozliwos¢ odmowy nie dotyczy samego

whniosku, co wprost wynika z tresci art. 80 § 2f w zw. z 80 § 2g p.u.s.p.

W postepowaniu delibacyjnym sad rozstrzyga jedynie, czy zostaty
zgromadzone dostateczne dowody potwierdzajgce zasadno$¢ zarzutu popetnienia
przez sedziego przestepstwa co implikuje kierunek decyzji w przedmiocie uchylenia
immunitetu. Oznacza to, ze w postepowaniu o uchylenie immunitetu sad
dyscyplinarny nie prowadzi procesowej weryfikacji materiatu dowodowego, a
jedynie dokonuje oceny =zaistnienia przestanki uchylenia immunitetu poprzez
pryzmat zaistnienia dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia
przestepstwa. Ewentualne zezwolenie na  pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej nie oznacza, ze prokurator prowadzgcy postepowanie
przygotowawcze wniesie ostatecznie przeciwko niemu akt oskarzenia, a sad

rozpoznajgcy sprawe w postepowaniu karnym wyda wyrok skazujgcy.



Sad Najwyzszy zauwaza, ze dokonujgc oceny czy ewentualne udostepnienie
akt postepowania sedziemu, ktérego dotyczy wniosek o wyrazenie zgody na
pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej, nie naruszy dobra postepowania
przygotowawczego nalezy rozwazy¢, czy owo udostepnienie nie utrudni realizacji
celow postepowania przygotowawczego okreslonych w art. 297 § 1 k.p.k.

Sad podziela w tym zakresie argumentacje wskazang we wniosku. Z tresci wniosku
wynika, ze za uwzglednieniem zastrzezenia przemawia dobro postepowania
przygotowawczego. Nie mozna w przedmiotowej sprawie wykluczy¢ koniecznosci
weryfikacji ewentualnej chronologii i przebiegu zdarzen, jak réwniez przestuchania

kolejnych swiadkoéw w sprawie.



