Sygn. akt | DI 3/22

UCHWALA

Dnia 15 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Mariusz Pogorzelski

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2022 r. wniosku Prokuratury Krajowej Wydziatu
Spraw Wewnetrznych z 17 stycznia 2022 r., sygn. PK XIV Ds. (...), w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu
Rejonowegow t. —D.S.

na podstawie art. 80 §2c. art. 129 §2 i art. 129 §3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2072, z 2021 r. poz.
1080, 1236)

uchwalit:

I. zezwoli¢ na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego
Sadu Rejonowego w L. D.S. za to, ze: w dniu 29 marca 2021 r. w L.,
na ulicy (...) bedgc w stanie nietrzezwosci siegajgcym stezenia co
najmniej 0,6 promila alkoholu we krwi prowadzit w ruchu Igdowym
samochdd osobowy marki H. 0 numerze rejestracyjnym (...) tj. za
czyn z art. 178a §1 k.k.

Il. w pozostatym zakresie wniosku nie uwzglednic;

[ll. zawiesi¢ sedziego Sadu Rejonowego w t. — D.S. w
czynno$ciach stuzbowych;

IV. na czas trwania zawieszenia w czynnosciach stuzbowych
obnizy¢ sedziemu Sadu Rejonowego w L. — D.S. - wysokos¢
wynagrodzenia o 50%;

V. kosztami postepowania immunitetowego obcigzy¢ Skarb
Panstwa.



UZASADNIENIE

17 stycznia 2022 r. Prokuratura Krajowa — Wydziat Spraw Wewnetrznych

wniosta o podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecia do

odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Rejonowego w t.. o to, ze:

1.

w dniu 29 marca 2021 roku w L., na ulicy (...) bedagc w stanie
nietrzezwosci siegajgcym stezenia co najmniej 0,6 promila alkoholu
we krwi prowadzit w ruchu lgdowym samochod osobowy marki H. o
numerze rejestracyjnym (...), tj. o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.,

w dniu 29 marca 2021 roku w t. dziatajgc w krétkich odstepach
czasu W wykonaniu z gory powzietego zamiaru bedgc
funkcjonariuszem publicznym sedzig Sgadu Okregowego w t.,
przekroczyt swoje uprawnienia w zakresie orzekania wynikajgce z
przepisu art. 25 § 3 k.p.k., art. 26 k.p.k., 28 § 1 k.p.k., z art. 29 § 1
k.p.k.oraz z art. 2§ 1 kp.k.,, zart. 82 § 1i § 2 ustawy z dnia 27
lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdow powszechnych w ten sposéb,
ze bedgc pod wptywem alkoholu w stanie siegajgcym stezenia od co
najmniej 0,6 promila do co najmniej 1,0 promila alkoholu we krwi
przewodniczyt rozprawom apelacyjnym w sprawach o sygnaturach:
V Ka (...) na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
H.P. od wyroku Sgadu Rejonowego w t. z dnia 9 lipca 2020 roku
sygn. Ul K (...) uznajgcego H.P. za winnego popetnienia czynu z art.
209 § 1 ak.k. wzw. z art. 209 § 1 k.k. na szkode A. P.i M. P.; V Ka
(...) na skutek apelacji pokrzywdzonego W. B. od wyroku Sadu
Rejonowego w B., sygn. Il W (...) z dnia 7 grudnia 2020 roku
przeciwko R.S. obwinionemu z art. 86 § 1 k.w.; V Ka (...) na skutek
apelacji wniesionej przez obronce P.R. oskarzonego o czyn z art.
190 § 1 k.k. popetnionego na szkode Z.R. od wyroku Sagdu
Rejonowego w L. z dnia 21 grudnia 2020 roku o sygn. Il K (...); V Ka
(...) na skutek apelacji wywiedzionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w L. z dnia 6 sierpnia 2020 roku,

przeciwko R.K. oskarzonemu o czyn z art. 190a § 1 kk.



popetnionego na szkode D.B., czym dziatat na szkode interesu
prywatnego H. P., A.P.,, M. P.,, WB., R.S,, P. R,, ZR., RK,, D. B.
oraz interesu publicznego w zakresie funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci, tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 12
§1kk.

W oparciu o przedtozone akta sprawy Sad Najwyzszy ustalit nastepujgce

okolicznosci stanu faktycznego, ktére uznat za dostatecznie udowodnione:

D. S. jest sedzig Sgdu Rejonowego w t.. (k.49 — akt | DI (...)).
W tym miejscu Sad zwraca uwage, ze we wniosku o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej Prokuratura btednie wskazata, ze D. S.

jest sedzig Sgdu Okregowego w L.

Przechodzgc do ustalen okolicznoéci stanu faktycznego Sad Najwyzszy ustalit,
ze 29 lipca 2021 r. ok. godz. 9.00 P.P. kierujgc samochodem stuzbowym
nalezgcym do Sgdu Okregowego w t. jechat z pocztg sgdowg ulicg (...) w L. i w
pewnym momencie zauwazyt z naprzeciwka jadgcy samochod osobowy m-ki H.,
ktérym kierowat — jak sie pozniej okazato - sedzia Sgdu Rejonowego w £. — D.S.
Poniewaz droga byta dwukierunkowa a po prawej stronie byly zaparkowane
samochody P.P. zatrzymat samochdd w ten sposéb, zeby umozliwi¢ przejazd
nadjezdzajgcemu samochodowi. W wyniku jednakze omijania doszto do otarcia
obu pojazdéw (k 131-138 - tom ).

Zaréwno P.P., jak i D.S. wysiedli po tym zdarzeniu z samochodu. D.S. stwierdzit
jednak, ze nie ma czasu, $pieszy sie do sadu i poprosit P.P. o zrobienia zdje¢
uszkodzen pojazdu i wezwanie Policji— nastepnie odjechat i zaparkowat samochaod
na parkingu przed Sgdem Okregowym w L., gdzie D.S. orzekat bedgc do tegoz
Sadu delegowany.

P.P. zgodnie z sugestig D.S. zadzwonit po Policje. Przybyli na miejsce f-sze
Policji — N.K. i T.M., ktérzy ustalili wiasciciela samochodu m-ki H.. Po ok. godzinie

od zdarzenia po rozprawie do czekajgcych na niego P.P. i funkcjonariuszy Policji



zszedt D.S., ktéry oswiadczyt P.P., ze nie chce aby ten miat problemy i wine
wezmie na siebie i przyjmie mandat — co tez uczynit po wypisaniu mandatu przez f-
szy Policji. Nastepnie poszedt na kolejng rozprawe. Jak zszedt po raz drugi
funkcjonariusze rutynowo zbadali D.S. na zawartos¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu. (k.9-10, 49-51, 74-76, 83-85 — tom I).

Przeprowadzone badanie Alcosensorem o godz. 11:22 dato wynik 0,22 mg/l
alkoholu w wydychanym powietrzu a 0 11:38 — 0,25 mg/l (k.5 —tom I).

Nastepnie badania powtérzono innym urzgdzeniem a mianowicie Alcometrem i
tak o godz. 12:59 wynik dat 0,12 mg/l, o godz. 13.01 — 011 mg/l, o godz. 13:33 -
0,06 mg/l a 0 14.04 - 0,00 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu (k. 6 —tom I).

W wyniku przeprowadzonego badania Prokuratura Rejonowa w t. wydata
postanowienie o zatrzymaniu prawa jazdy D. S. (k.15 — tom | akt).

Jak wynika z zabezpieczonych w aktach sprawy dokumentow w dniu 29 marca
2021 r. D.S. bedac sedzig delegowanym do Sgdu Okregowego w t.. przewodniczyt
nastepujgcym rozprawom apelacyjnym w sprawach o sygnaturach:

-V Ka 1172/(...) przy czym, rozprawa zgodnie z protokotem zostata wywotana o
godz. 9.25 po ktorej ok. godz. 10.15 zapadt wyrok (k.110- 112 — tom I);

-V Ka 127/(...) - rozprawa zgodnie z protokotem zostata wywotana o godz. 9.50
po ktorej przed godz. 10.55 zapadt wyrok, rozprawe po ogtoszeniu wyroku
zamknieto o godz. 10:55 (k.113- 115 — tom )

- V Ka 124/(...) - rozprawa zgodnie z protokotem zostata wywotana o godz.
10.15 po ktorej ok. 10.15 zapadt wyrok (k.116- 118 — tom 1)

- 'V Ka 1327/(...)- rozprawa zgodnie z protokotem zostata wywotana o godz.
10.45 — ogtoszenie wyroku natomiast sgd odroczyt do 7 kwietnia 2021 r. (k.119-
120 — tom I).

Jak wynika z opinii, gdy wezmie sie pod uwage wyniki badan
przeprowadzonych Alcosensorem i Alcometrem przy uzyciu rachunku
retrospektywnego stezenie etanolu we krwi D. S. - w wersji dla niego
najkorzystniejszej - wynosito:

- ok. godz. 9.00 — ok. 0,6 %o — 1,0 %o

- ok. godz. 9.10 — ok. 0,6 %o — 1,0 %o

- ok. godz. 9.25 - 0,6 %o — 1,0 %o



- ok. godz. 9.50 — 0,5 %o - 0,9 %o
- ok. godz. 10.15 - 0,5 %o - 0,8 %o
- ok. godz. 10.45 - 0,4 %o - 0,7 %o

Biegty ponadto w sposob stanowczy stwierdzit, ze D. S. znajdowat sie w stanie
nietrzezwosci o godz. 9:00, 9:10 oraz o 9:25. W tych godzinach stezenie etanolu
we krwi wynosito miedzy 0,6%o0 a 1,0 %0 a wiec w czasie kierowania samochodem
osobowym m-ki H. oraz podczas procedowania w czasie pierwszej rozprawy
apelacyjnej. Natomiast w godz. 9:50, 10:15 i 10:45 D.S. znajdowat sie w stanie po
spozyciu alkoholu (k. 196-209 —tom I, 216 — 219 — tom Il).

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o: protokoty stanu trzezwosci
analizatorem wydechu (k. 5-6 — tom 1), zeznania Swiadka: N.K. (k. 9-10, 49-52 —
tom 1), T.M. ( k. 74-77 — tom 1), P. P. (k. 83-85- tom 1), Z.K. (k. 186-188 — tom I),
kopii postanowienia o zatrzymaniu prawa jazdy (k.15- tom 1), protokotu zatrzymania
rzeczy (k. 57-61 — tom |), opinii biegtego sgdowego z zakresu Informatyki i
Teleinformatyki przy Sadzie Okregowym
w W. (k. 88-90 — tom 1), uwierzytelnione kserokopie protokotéw rozpraw
i orzeczen z udziatem sedziego D. S., wokandy, terminarza posiedzen (k. 107 —
120 — tom 1), protokoty ogledzin pojazdéw (k. 131-138 — tom 1), Swiadectwa
wzorcowania (k. 149 — 165 — tom 1), opinia biegtego (k. 196-209 — tom [, 216-218 —
tom 1), kserokopie akt Sgdu Okregowego w t. (k.238 — 402 — tom II, 403-528 —
tom Ill).

Sad ocenit zeznania $wiadkdéw jako zeznania wiarygodne albowiem sg one
spdéjne, a nadto logiczne. Korespondujg one 2z pozostatymi dowodami
zgromadzonymi w tej sprawie w tym z protokotami ogledzin, badan zawartosci
alkoholu w wydychanym powietrzu i opinig biegtego z zakresu toksykologii.

Opinie biegtego rowniez nalezy uzna¢ za wiarygodng. Biegly swojg opinie
opracowat przy wykorzystaniu powszechnie akceptowanych metod badawczych

oraz na podstawie prawidtowo zabezpieczonego materiatu dowodowego.

Sad Najwyzszy w oparciu o tak ustalone okolicznosci stanu faktycznego



zwazyt co nastepuje:

Sad dyscyplinarny moze zezwoli€ na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej jedynie, gdy zostaty zgromadzone dostateczne dowody
potwierdzajgce zasadnos¢ zarzutu popetnienia przez sedziego przestepstwa (por.
uchwata SN z 13 grudnia 2002 r., SNO 45/02, OSNSD 2002, nr 1-2, poz. 50), a
zatem niezbednym warunkiem wydania takiej uchwaty jest zebranie przez
whnioskodawce dowododw, ktore stanowig dostateczng podstawe do przedstawienia
sedziemu zarzutu popetnienia  przestepstwa i wskazujg na duze
prawdopodobienstwo jego popetnienia (por. uchwata SN z 11 lutego 2003 r., SNO
2/03, OSNSD 2003, nr 1, poz. 4).

Oceniajgc przedtozony przez wnioskodawce materiat dowodowy Sad
Najwyzszy stwierdza, ze w sposéb uzasadniony, w rozumieniu art. 80 § 2c ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (dalej jako: p.u.s.p.)
uprawdopodobnit on fakt popetnienia przez sedziego D. S. wskazanego we wniosku
wystepku z art. 178a § 1 k.k.

Strona przedmiotowa czynu sankcjonowanego w art. 178a § 1 k.k. polega
na tym, ze sprawca, znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka
odurzajgcego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu lgdowym, wodnym Ilub

powietrznym. Powyzsze przestepstwo ma charakter formalny.

W ocenie Sgdu zebrany w sprawie materiat dowodowy daje podstawy do
wydania uchwaty zgodnie ze ztozonym wnioskiem w zakresie pkt | wniosku,
albowiem zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez ww.
przestepstwa stypizowanego w przepisie art. 178a § 1 k.k. Przediozony Sgdowi
materiat dowodowy, wskazany powyzej, uprawdopodabnia w sposéb co najmniej
dostateczny sprawstwo sedziego D.S., tym samym uzasadniajgc wydanie uchwaty
zezwalajgcej na pociggniecie sedziego D. S. do odpowiedzialnosci karnej za czyn

wskazany we wniosku prokuratora.

Zezwolenie na pociggniecie sedziego D.S. do odpowiedzialnosci karnej za

przestepstwo umys$ine scigane z oskarzenia publicznego, wywota¢ musiato zgodnie



z art. 129 § 2 p.u.s.p. koniecznos¢ zawieszenia go z urzedu w czynnosciach
stuzbowych, co tez Sgd Najwyzszy, w punkcie trzecim w czesci dyspozytywne;j
niniejszej uchwaty uczynit.

Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc przedmiotowy wniosek we wskazanym
zakresie orzekt takze, na podstawie art. 129 § 3 p.u.s.p. 0 obnizeniu wynagrodzenia
ww. sedziemu o 50 % na czas trwania zawieszenia. Orzekajgc 0 WysOKOSCi
obnizenia wynagrodzenia w najwyzszym dopuszczalnym ustawowo zakresie Sad
wzigt pod uwage fakt, ze sedzia D. S. dopuszczajgc sie wskazanego czynu orzekat
nastepnie bedgc w stanie nietrzezwosci w jednej ze spraw a w pozostatych bedac
pod wptywem alkoholu. Stanowi to ciezkie uchybienie godnosci sedziego i
skutkowa¢ musiato tak wysokim obnizeniem wynagrodzenia na czas trwania

zawieszenia w czynnosciach stuzbowych.

Sad Najwyzszy natomiast nie uwzglednit wniosku prokuratury w zakresie
czynu Il albowiem zachowanie, ktdrego opis przedstawit prokurator nie wypetnia
znamion czynu okreslonego w art. 231 k.k. albowiem stanowi ono jedynie w swej

konstrukcji delikt dyscyplinarny polegajgcy na uchybieniu godnosci sedziego.

Przedstawiony przez prokuratora opis czynu nie spetnia podstawowych
wymogow okreslonosci tak istotnej z punktu widzenia prawa karnego materialnego
a wskazane w opisie czynu przepisy nie mogg stanowic¢ o przekroczeniu uprawnien

przy orzekaniu przez sedziego D. S.

Przytoczone bowiem przepisy w opisie projektowanego zarzutu Il z jednej
strony stanowig o witasciwosci rzeczowej Sgdu Okregowego w ., w ktdrym sedzia
D.S. orzekat bedac delegowanym do orzekania wtasnie w tym sgdzie, o sktadzie
orzeczniczym, celach postepowania karnego a z drugiej strony prokurator w tekscie
projektowanego zarzutu, ktéry zamierza przedstawi¢ sedziemu D.S. przywotuje
tekst roty Slubowania sedziego. Z uzasadnienia wniosku natomiast nie wynika
dlaczego te a nie inne przepisy wskazat prokurator. Prokurator jedynie pokrotce je
omowit nie wskazujgc na czym polega¢ miato przekroczenie uprawnien z tych
przepisdw wynikajgcych. Co wiecej z tresci przywotanych w zarzucie przepisow ma
wynikaé uprawnienie sedziego do orzekania — co jest oczywistg nieprawda.

Uprawnienie do orzekania sedziego wynika z tresci art. 179 Konstytucji RP, ktérego



rozwinieciem jest przepis art. 55 p.u.s.p. W tym konkretnie przypadku nadto oprécz
wskazanego przepisu art. 55 p.u.s.p. winien by¢ brany przepis art. 77 przywotanej
ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ktory okresla przestanki delegacji
sedziego do innego sadu. D.S. na mocy m.in. tego przepisu byt sedzig
uprawnionym do orzekania w Sadzie Okregowym w L. a nie przepisow art. 25 § 3
k.p.k., art. 26 k.p.k., 28 § 1 k.p.k., zart. 29 § 1 k.p.k. oraz z art. 2 § 1 k.p.k.. Nie
mozna — zdaniem Sadu - myli¢ przepiséw okreslajgcych wiasciwosc¢ rzeczowsq i
sktad sgdu oraz normujgcych cele postepowania karnego z uprawnieniami do

orzekania. Jest to zabieg z gruntu rzeczy btedny.

Przywotywanie natomiast normy ogdinej, ktéra okresla rote Slubowania nie
moze by¢é natomiast podstawg zarzutu popetnienia wystepku z art. 231 k.k.
albowiem tego typu zabieg daleko odbiega od zasady okreslonosci czynu, o ktérym
mowa w art. 1 §1 k.k. Oczywistym jest, ze przepis art. 231 k.k. jest normg prawa
karnego najmniej precyzyjng sposrod wszystkich stypizowanych wystepkow i
zbrodni skodyfikowanych w kodeksie karnym z 1997 r. Przepisu tego jednakze nie
mozna rozcigga¢ na zachowania, nawet z punktu widzenia odbioru spotecznego
karygodne, jakim w tym wypadku jest orzekanie przez sedziego w stanie
nietrzezwosci czy tez po spozyciu alkoholu. Polski ustawodawca jak do tej pory nie
zdecydowat sie na penalizacje orzekania sedziego pod wptywem alkoholu tak jak to
ma miejsce w przypadku kierowania samochodem bedgc w stanie nietrzezwosci.
Znamiona przepisu art. 231 k.k. nie sg z gumy, ktore dajg sie rozciggac¢ na wszelkie
karygodne zachowania z punktu widzenia okreslonych norm spotecznych.
Zaprezentowany zabieg jest co najmniej btedny i Sad potraktowat go jako postulat
de lege ferenda w zakresie penalizacji tego typu zachowan na gruncie prawa

karnego materialnego.

Nadto nalezy wskaza¢, ze w opisie czynu |l wniosku znalazty sie
nieuprawnione skroty myslowe, nieuwzgledniajgce w petni opinii biegtego.
Prokurator wskazat, ze sedzia orzekat w stanie nietrzezwoéci wynoszgcej co
najmniej O,6 %o do 1,0%0 alkoholu we krwi podczas, gdy takg subsumpcje mozna z
petng odpowiedzialnoscig dokonac tylko w przypadku rozprawy, ktdra sie odbyta w
dniu 29 marca 2021 r. o godz. 9:25 w sprawie V Ka (...). Biegly wydajgc przeciez



uzupetniajgcg opinie wyraznie wskazat, ze na pozostatych rozprawach sedzia D. S.

byt jedynie w stanie po spozyciu alkoholu (vide k. 216-219 — tom II).

Reasumujac przytoczony zarzut Il wniosku o zezwolenie na pociagniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego D.S. jest propozycjg zarzutu spetniajgcego
wymogi deliktu dyscyplinarnego polegajgcego na uchybieniu godnosci sedziego.
Nie stanowi on przestepstwa stypizowanego w przepisie art. 231 §1 k.k. nie dlatego,
ze nie zawiera on niezbednego tadunku spotecznej szkodliwosci, o ktérej mowa w
art. 1 §1 k.k. — bo zdaniem Sadu ten element zostat spetniony przy ocenie czy
mamy do czynienia z przestepstwem czy tez nie - ale dlatego, ze pozostate
znamiona zaproponowane przez prokuratora nie majg odzwierciedlenia w polskiej

ustawie karne;.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej niniejszej

uchwaty.



