Sygn. akt | DI 3/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch (przewodniczacy, sprawozdawca)

w sprawie sedziego Sgdu Najwyzszego J. .

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2021 r.,
wniosku obroncy z dnia 19 stycznia 2021 r. o wylgczenie sedziow Sadu
Najwyzszego od rozpoznania sprawy o sygn. | DI 3/21, o zawieszenie
postepowania w przedmiocie rozpoznania wniosku o0 wytgczenie, jak tez o
zawieszenie postepowania w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie
sedziego J. |. do odpowiedzialnosci karnej

na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. i art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o
Sadzie Najwyzszym

postanowit:

1. wniosek o wytgczenie sedzibw oraz o zawieszenie
postepowania w przedmiocie rozpoznania wniosku 0O wytgczenie
przekaza¢ niezwlocznie Prezesowi Sgdu Najwyzszego kierujgcej
pracami Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem
rozpoznania przez sad wiasciwy;

2. wniosek o zawieszenie postepowania w przedmiocie wyrazenia
zgody na pociggniecie sedziego J. |. do odpowiedzialnosci karnej

pozostawi¢ do rozstrzygniecia sgdowi wyznaczonemu do rozpoznania

sprawy.
UZASADNIENIE

W dniu 16 grudnia 2020 roku wyznaczony zostat w Sgdzie Najwyzszym

trzyosobowy sktad orzekajgcy celem rozpoznania wniosku Instytutu Pamieci



Narodowej — Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w K., sygn. S (...), 0 wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego Sgdu Najwyzszego J. |..

W dniu 19 stycznia 2019 roku obroAca J. I. adw. A. H. zlozyta pisemny
wniosek o wytgczenie ze sktadu orzekajgcego trojga sedzidéw Sgdu Najwyzszego

M.B., A.T.iJ.D., a takze innych wskazanych sedziow Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Instytucja wytgczenia sedziego z powodu uzasadnionych watpliwosci co do
jego bezstronnosci w danej sprawie (iudex inhabilis) jest uregulowana w przepisie
art. 41 § 1 k.p.k.,, znajdujgcym peine zastosowanie w toku postepowania
immunitetowego, bedgcego incydentalng czescig postepowania karnego. Zgodnie z
jego trescig sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ktora
mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej
sprawie. Co do zasady, zgodnie z art. 42 § 4 k.pk., 0 wylgczeniu orzeka sad, przed
ktérym toczy sie postepowanie, z tym zastrzezeniem, ze w sktadzie orzekajgcym w
kwestii wylgczenia nie moze bra¢ udziatu sedzia, ktérego dotyczy wytgczenie. Art.
26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sgdzie Najwyzszym statuuje jednak
wyjatek od powyzszej zasady, zgodnie z ktorym jesli wniosek o wylgczenie
sedziego obejmuje zarzut braku niezaleznosci sgadu lub braku niezawistosci
sedziego, jego rozpoznanie nalezy do wtasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego.

Jak wynika z uzasadnienia wniosku obroncy, jedynym przywotywanym
argumentem jest wiasnie zarzut braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci
sedzidbw. Tym samym wniosek o wytgczenie oraz towarzyszgcy mu wniosek o
zawieszenie postepowania w przedmiocie wytgczenia nalezato niezwiocznie
przekaza¢ Prezesowi Sagdu Najwyzszego kierujgcej pracami Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, celem ich rozpoznania w sgdzie wtasciwym
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2008 r., | KZP 2/08).

Jednoczes$nie, z uwagi na zlozenie przez obronce jednoczesnie wniosku o

zawieszenie postepowania w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie



sedziego J. |. do odpowiedzialnosci karnej, te czesS¢ nalezato pozostawi¢ do
rozstrzygniecia sgdowi wyznaczonemu do rozpoznania sprawy, jako wtasciwemu w
tym przedmiocie, do ktérego nie odnosi sie zakaz przewidziany w art. 42 § 4 k.p.k.
(po $redniku) oraz wyjagtek okreslony w art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017
roku o Sadzie Najwyzszym.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywne;

postanowienia.



