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UCHWALA

Dnia 2 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Du$
SSN Adam Roch (zd.odr.)

Protokolant st. sekretarz sgdowy tukasz Kaczmarek

po rozpoznaniu na posiedzeniu 21 stycznia, 13, 17 maja, 1 lipca 2021 r. wniosku
prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w K. z 30 listopada 2020 r., o wyrazenie zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Najwyzszego J.l., za czyn
zart. 165§ 2 kk.z1969r. wzw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z 18 grudnia 1998 r.
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz.U. z 2019.1882 t.j. ze zm.)

dziatajgc na podstawie art. 27 § 1 pkt 1a i § 3 pkt 1, art. 55 § 1 i art. 78 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz.U.z 2021, poz. 154 i 611)
oraz art. 129 § 2 i § 3 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (t.j. z 2020 r., poz. 2072) w zw. z art. 10 §1 ustawy o Sadzie

Najwyzszym

I. zezwoli¢ na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej J. |. —
sedziego Sgdu Najwyzszego za czyn polegajacy na tym, ze:

w dniu 21 grudnia 1982 r. w K. jako sedzia Sadu (...) Okregu
Wojskowego, bedgc tym samym funkcjonariuszem panstwa
komunistycznego, dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi
sedziami tego Sadu — cztonkami sktadu orzekajgcego, rozpoznajac na

rozprawie sprawe prowadzong pod sygnaturg akt [...]. (...) przeciwko



oskarzonemu L. W. przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposéb, ze
wydat wyrok skazujgcy oskarzonego za czyn z art. 46 ust. 1 dekretu z
dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym w zbiegu z art. 270 § 1 k.k.
i art. 280 § 1 k.k. z 1969 r. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz 2
lat pozbawienia praw publicznych z zaliczeniem stosowanego od dnia
21 pazdziernika 1982 r. tymczasowego aresztowania, ktorg skazany
odbyt w okresie do dnia 19 maja 1983 r. w sytuacji, gdy materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia,
ze oskarzony swoim zachowaniem wypetnit znamiona przypisanego
mu czynu, a orzekajgc w sposob dowolny, sprzeczny z dowodami
zgromadzonymi w toku postepowania, w sposob dla oskarzonego
niekorzystny, stosujgc przy tym wykladnie rozszerzajgcg zakres
penalizowanych zachowan przyjat, iz L. W. nie zaniechat dziatalnosci
zwigzkowej, lecz przy uzyciu urzgdzen drukarskich wykonanych we
wtasnym zakresie powielit okoto 2000 ulotek, ktorych tres¢ wzywata
do strajku powszechnego i zamieszek oraz wyszydzata publicznie
Polska Rzeczpospolitg Ludowag poprzez przedstawienie
w ulotce konturu mapy Polski okolonej drutem kolczastym, przy czym
ulotki te rozpowszechnit w miejscach publicznych, podczas gdy
samodzielnie sporzgdzone przez oskarzonego ulotki stanowity
wytgcznie wyraz jego sprzeciwu wobec bezprawnie wprowadzonego
stanu wojennego i pozbawienia spoteczenstwa podstawowych praw
i wolnoséci obywatelskich deklarowanych przez Konstytucje PRL
i gwarantowanych przez prawo miedzynarodowe oraz wobec likwidaciji
NSZZ ,Solidarnos¢”, a ich sporzadzenie i kolportaz nie stanowity
udziatu w dziatalnosci zwigzkowej w rozumieniu art. 46 dekretu
o stanie wojennym, zas$ nawotywanie do strajku nie stanowito
nawotywania do przestepstwa w rozumieniu art. 270 § 1 k.k. z 1969 r.,
ktérym to dziataniem w okresie obowigzywania stanu wojennego
w Polsce, utozsamiajgc sie z istniejgcym wowczas ustrojem
politycznym, stosowat wobec pokrzywdzonego represje z powodu

prezentowanych i wyrazanych przezen przekonan i pogladow



spofeczno-politycznych, a tym samym naruszyt jego prawa do
wyrazania takich przekonan i opinii, ktore to represje stanowity
powazne przesladowanie z powodu przynaleznosci pokrzywdzonego
do okreslonej grupy politycznej, czym dopuscit sie zbrodni
komunistycznej, stanowigcej jednoczesnie zbrodnie przeciwko
ludzkosci, polegajgcg na pozbawieniu pokrzywdzonego wolnosci na
okres trwajgcy dtuzej niz 14 dni, dziatajgc w ten sposob na szkode
interesu publicznego oraz interesu prywatnego pokrzywdzonego,

tj. o przestepstwo z art. 165 § 2 k.k. 21969 r. w zw. z art. 2 ust. 1
iart. 3 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu;

Il. zawiesi¢ sedziego Sgadu Najwyzszego J. |. w czynnosciach
stuzbowych;

lll. obnizy¢ o 25 % wysokos¢ wynagrodzenia sedziego Sadu
Najwyzszego J. |. na czas trwania zawieszenia;

IV. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu Instytutu Pamieci Narodowej w K. (zwany dalej prokurator IPN)
skierowat do Sgdu Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej wniosek z dnia 30 listopada
2020 r. o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu

Najwyzszego J. I.

Z tresci wniosku wynika, ze prokurator zamierza postawi¢ sedziemu J. I.

zarzut polegajgcy na tym, ze:

w dniu 21 grudnia 1982 r. w K., jako sedzia Sadu (...) Okregu Wojskowego,
bedac tym samym funkcjonariuszem panstwa komunistycznego, dziatajgc wspolnie
i w porozumieniu z innymi sedziami tego Sgdu - cztonkami sktadu orzekajgcego,
rozpoznajgc na rozprawie sprawe prowadzong pod sygnaturg akt [...] (...)
przeciwko oskarzonemu L. W. przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposoéb, ze

wydat wyrok skazujgcy oskarzonego za czyn z art. 46 ust. 1 dekretu z dnia 12



grudnia 1981 r. o stanie wojennym w zbiegu z art. 270 § 1 kk. i art. 280 § 1 kk. z
1969 r. na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz 2 lat pozbawienia praw publicznych
z zaliczeniem stosowanego od dnia 21 pazdziernika 1982 r. tymczasowego
aresztowania, ktorg skazany odbyt w okresie do dnia 19 maja 1982 r. w sytuacji,
gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia,
ze oskarzony swoim zachowaniem wypetnit znamiona przypisanego mu czynu, a
orzekajgc w sposéb dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku
postepowania, w sposob dla oskarzonego niekorzystny, stosujgc przy tym
wykfadnie rozszerzajgcg zakres penalizowanych zachowan przyjat, iz L. W. nie
zaniechat dziatalno$ci zwigzkowej, lecz przy uzyciu urzgdzen drukarskich
wykonanych we wilasnym zakresie powielit okoto 2000 ulotek, ktorych tresc
wzywata do strajku powszechnego i zamieszek oraz wyszydzata publicznie Polskg
Rzeczpospolitg Ludowg poprzez przedstawienie w ulotce konturu mapy Polski
okolonej drutem kolczastym, przy czym ulotki te rozpowszechnit w miejscach
publicznych, podczas gdy samodzielnie sporzgdzone przez oskarzonego ulotki
stanowity wytgcznie wyraz jego sprzeciwu wobec bezprawnie wprowadzonego
stanu wojennego i pozbawienia spoteczenstwa podstawowych praw i wolnosci
obywatelskich deklarowanych przez Konstytucje PRL i gwarantowanych przez
prawo miedzynarodowe oraz wobec likwidacji NSZZ ,Solidarnos¢", a ich
sporzgdzenie i kolportaz nie stanowity udziatu w dziatalnosci zwigzkowej w
rozumieniu art. 46 dekretu o stanie wojennym, zas nawotywanie do strajku nie
stanowito nawotywania do przestepstwa w rozumieniu art. 270 § 1 k.k. z 1969 r.,
ktérym to dziataniem w okresie obowigzywania stanu wojennego w Polsce,
utozsamiajgc sie z istniejgcym woéwczas ustrojem politycznym, stosowat wobec
pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych i wyrazanych przezen
przekonan i pogladdéw spoteczno-politycznych, a tym samym naruszyt jego prawa
do wyrazania takich przekonan i opinii, ktore to represje stanowity powazne
przesladowanie z powodu przynaleznosci pokrzywdzonego do okreslonej grupy
politycznej, czym dopuscit sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej jednoczesnie
zbrodnie przeciwko ludzkos$ci, polegajgca na pozbawieniu pokrzywdzonego
wolnosci na okres trwajgcy dtuzej niz 14 dni, dziatajgc w ten sposoéb na szkode

interesu publicznego oraz interesu prywatnego pokrzywdzonego,



tj. o przestepstwo z art. 165 § 2 k.k. z 1969 r. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania

Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 2019 r. poz. 1882 z p6zn. zm.).

l. Sad Najwyzszy w oparciu o przedtozony przez prokuratora IPN
materiat dowodowy, ustalit nastepujgce okolicznosci stanu faktycznego, ktére uznat

za uprawdopodobnione w sposob dostateczny:

Sedzia J. |. ukonczyt z wyrdznieniem uniwersyteckie studia prawnicze w
1975 r. (k. 1477, 1480, 1491), po czym odbyt aplikacie w okregu Sadu
Wojewddzkiego w K. (k. 1472 v., 1490). W trakcie aplikacji odbyt w okresie od
stycznia do lipca 1976 r. przeszkolenie wojskowe w Szkole Oficeréw Rezerwy.
Nastepnie do grudnia 1976 r. odbywat praktyke w Wydziale Prewencji - Oddziatu
Wojskowej Stuzby Wewnetrznej w K., po czym zostat mianowany na stopien
podporucznika i przeniesiony do rezerwy (k. 1466, 1467, 1472 v.). W pazdzierniku
1978 r. zostat mianowany asesorem sgdowym (k. 1486 v.), nastepnie uchwatg
Rady Panstwa z 22 stycznia 1981 r. powotano go na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego w K. (k. 1488 v.). Od 30 wrzes$nia 1982 r. do 21 marca 1983 r. oraz od
6 pazdziernika do 30 grudnia 1986 r. sedzia J. |. petnit stuzbe na stanowisku
sedziego w Wojskowym Sadzie Garnizonowym w K. (k. 1473 ). Z dniem 1 czerwca
1983 r. zostat przeniesiony na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w K.
W okresie od 1 kwietnia 1983 r. do 1 pazdziernika 1984 r. pefnit funkcje
przewodniczgcego Wydziatu | Cywilnego w ww. Sadzie. Z dniem 1 pazdziernika
1984 r. zostat wyznaczony do nadzoru nad wykonywaniem orzeczen cywilnych (k.
1490). Uchwatg Rady Panstwa z 8 maja 1986 r. sedzia J. |. zostat powotany na
stanowisko sedziego Sadu Wojewddzkiego w K. (k. 1494).
1 kwietnia 1990 r. objgt stanowisko wiceprezesa Sadu Wojewddzkiego w K. (k.
1493).

Sedzia J. I. od 23 stycznia 1978 r. byt cztonkiem Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej (k. 1497 v.). Z tresci zgromadzonych w aktach osobowych sedziego J.

l. opinii stuzbowych wynika, ze miat on: ,skrystalizowany poglad ideologiczno-



polityczny” (k. 1466), a takze, ze ,w okresie petnienia stuzby na stanowisku
sedziego wykazywat dobre przygotowanie praktyczne do wykonywania
powierzonych czynnosci. Rzeczowo i wyczerpujgco uzasadniat orzeczenia. Wysoce
zdyscyplinowany i solidnie wykonujgcy obowigzki stuzbowe” (k. 1473). W okresie
stanu wojennego byt — w stopniu podporucznika, a nastepnie porucznika — sedzig w
Wojskowym Sadzie Garnizonowym w K. W zyciorysach, ktore zostaty sktadane w
okresie od konca lat 70-tych do konca lat 80-tych sedzia J. |. opisywat swojg
przynaleznos¢ najpierw do Zwigzku Socjalistycznej Mtodziezy Polskiej w szkole
Sredniej, na studiach do Zwigzku Studentéw Polskich, a potem do Socjalistycznego
Zwigzku Studentow Polskich. Nastepnie jak juz zostato wskazane nalezat do

Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej.

Rozkazem personalnym z 24 grudnia 1982 r. sedzia J. |. zostat awansowany
na stopien porucznika (k. 1470). Nastepnie rozkazem z 20 sierpnia 1987 r. po
odbyciu ¢éwiczen wojskowych zostat mianowany z dniem 12 pazdziernika 1987 r.
na stopien kapitana (k. 1471). W okresie do 1986 r. byt wizytatorem, wyktadowcg
aplikantéw i cztonkiem komisji egzaminacyjnych (k. 1482 i n) a nadto od 1 kwietnia
1983 r. nie byt liniowym sedzig tylko sedzig nadzorczym, wykonywat oprocz
petnienia funkcji Przewodniczacego Wydziatu Cywilnego — obowigzki nadzorcze

nad pracg komornikow (k. 1491).

18 kwietnia 1983 r. sedzia J. I. zostat odznaczony brgzowym medalem za
zastugi dla obronnosci kraju (k. 1481). Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z 5 wrzesnia 1995 r. zostat odznaczony Srebrnym
Krzyzem Zastugi (k. 1499). Postanowieniem Prezydenta RP z 4 marca 2002 r.
sedzia J. . otrzymat ponadto Krzyz Oficerski Orderu Odrodzenia Polski (k. 1500).

Od stycznia do marca 1989 r. sedzia J. I. orzekat w Sgdzie Najwyzszym jako
sedzia delegowany (k. 1496 v.). Z dniem 1 lipca 1990 r. zostat powotany na
stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego (k. 1498). Od 1 lipca 2014 r. petit funkcje
Przewodniczgcego Wydziatu Il w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych (k. 1503). Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej postanowieniem z 18

sierpnia 2016 r. powotat sedziego Sgdu Najwyzszego J. I. na stanowisko Prezesa



Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i
Spraw Publicznych (k. 1503).

Z dostepnego na stronie internetowej Sgdu Najwyzszego zyciorysu wynika

ponadto, ze sedzia J. |. nalezat do NSZZ ,Solidarnos¢” PWS — przy czym

z tego zyciorysu nie wynika przynaleznos¢ do PZPR oraz organizacji,
o ktérych wspomina w sporzgdzonych przez siebie zyciorysach, ktore natomiast

przedktadat do akt osobowych.

W tym miejscu warto nadmieni¢, ze z akt osobowych sedziego Sadu
Najwyzszego J. I. dostepnych w Sadzie Najwyzszym i zamieszczonego w nich
whniosku o powotanie sedziego J. I. na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego nie
wynika fakt, ze orzekat on w Wojskowym Sadzie Garnizonowym w K., czy tez w

Sadzie (...) Okregu Wojskowego w W.

Whniosek powyzszy podpisat ostatni Prezes SN powotany przez Rade
Panstwa PRL — A. t.

Z ankiety personalnej podpisanej osobiscie przez SSN J. |. powyzsza
okolicznosc¢ nie wynika — ankieta zostata sporzadzona 15 wrzesnia 1989 r. (k.3 cz.
A akt osobowych), podobnie jak z tresci osobiscie ztozonego przez SSN J. I

kwestionariuszu datowanego na 23 czerwca 1997 r. (k. 7 cz. A akt osobowych).

Jedynie we wtasnorecznie sporzgdzonym zyciorysie SSN J. |. wspomniat o
tym, ze w okresie od 30 wrzesnia 1982 r. do 21 marca 1983 r. odbywat czynng
stuzbe wojskowg, w ramach ktérej orzekat w Wojskowym Sgdzie Garnizonowym w
K. (k. 4 cz. A akt osobowych).

Z zyciorysu datowanego na 15 wrzesnia 1989 r. (data jest przez Sad
wyrozniona albowiem w tym roku odbyly sie 1 czerwca 1989 r. czesciowo
demokratyczne wybory i za przynaleznos¢ do NSZZ ,Solidarno$¢” nie grozity zadne
represje — wrecz odwrotnie) rowniez nie wynika jego przynaleznos¢ do NSZZ
,o0lidarno$¢” PWS, wynika przy tym jego wcze$niejsza przynaleznos¢ do
wskazanych wyzej organizacji jak ZMS, ZSP, SZSP i PZPR.



Z Zzadnego dokumentu podpisanego, a znajdujgcego sie w aktach
osobowych SSN J. I., nie wynika jego przynalezno$¢ do NSZZ ,Solidarnos¢” PWS,

nawet z tych, ktére byty sktadane po 1 czerwca 1989 r.

Pierwsza wzmianka o przynaleznosci SSN J. I. do NSZZ ,Soldarno$¢” PWS
znajduje sie na k. 32 akt osobowych w zwigzku ze ztozonym wnioskiem o
powotanie go na Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego Izbg Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w 2016 roku.

Niepodpisana kartka papieru z adnotacjg o przynaleznosci SSN J. |. do
NSZZ ,Solidarno$¢” — zostata dotgczona za pismem datowanym na dzien 8

czerwca 2016 r. do akt osobowych (k. 32 cz. B akt osobowych).

Wzmianka ta przez nikogo nie zostata podpisana, nawet przez SSN J. I..
Wzmianka ta tez znalazta sie we wniosku PPSN M. G. Nie zostata natomiast
opisana w owym wniosku cata kariera zawodowa SSN J. I., w tym fakt orzekania w
Wojskowym Sadzie Garnizonowym w K. czy tez w Sgdzie (...) Okregu Wojskowego
— zaakcentowana zostata jedynie jego przynaleznos¢ do NSZZ ,Solidarnosé” — we
wniosku brak wskazania o przynaleznosci do innych organizacji partyjnych
i politycznych okresu funkcjonowania totalitarnego panstwa jakim byta éwczesna
PRL (k. 34 cz. B akt osobowych).

Powyzsze dane zostaty rowniez ustalone na podstawie oryginalnej Teczki
Personalnej  Zotnierza rezerwy J. I. uzyskanej z IPN w W.
a zaewidencjonowanej pod nr BU (...)/1, BU (...)/2 i BU (...)/3. Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy, ze kopie pozostalych dokumentow zatgczonych do akt sledztwa
rowniez  odpowiadajg dokumentom uzyskanym z IPN w W,
a prokurator nie pomingt zadnego z punktu widzenia niniejszego postepowania

istotnego dokumentu.

Nadto na wniosek stron dotgczono dokumenty Krajowej Rady Sgdownictwa
w zwigzku z powotaniem sedziego J. |. na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego,
ktére odpowiadajg kopiom dokumentéw zgromadzonych w toku $ledztwa. Ze
znajdujgcego sie w aktach zyciorysu, datowanego na 16 marca 1990 roku,

ztozonego w zwigzku z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego Sadu



Najwyzszego, ktory to zyciorys znajduje sie rowniez w aktach osobowych sedziego
SN J. I, nie wynika przynaleznosc¢ ani do PZPR, ani do NSZZ ,Solidarnosc, a takze
nie wynika z tego zyciorysu fakt orzekania w Wojskowym Sadzie Garnizonowym w

K. czy tez w Sadzie [...] Okregu Wojskowego.

Nie jest tez mozliwe wnioskowanie o przynaleznosci SSN J. |I. do NSzZ
,o0lidarno$¢ na podstawie wywiadu z K. B., ktory to wywiad znajduje sie w
kwartalniku Krajowej Reprezentacji Samorzgdowych Kolegiow Odwotawczych
CASUS (nr [...] ISSN 1427-2385). Z tego wywiadu wynika bowiem jedynie, ze
sedzia J. I. byt jednym z sedzidw skupionych wokot prac nad nowelizacjg ustawy
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych i o Sadzie Najwyzszym, w ramach
ogolnopolskiej  wspodtpracy  pracownikow — wymiaru  sprawiedliwosci. Ta
z kolei okolicznos¢ wprost nie przesgdza o przynaleznosci do ruchu

solidarnosciowego.

Znamienne w tym zakresie sg zeznania prof. A. S. ztozone w toku
posiedzenia w dniu 1 lipca 2021 r., ktéry stwierdzit, Zze nie byto mozliwe aby osoba
zaangazowana w dziatalno$¢ NSZZ ,Solidarno$s¢” PWS byta w okresie stanu
wojennego awansowana w strukturach sgdownictwa, a przeciez jak to wskazano
jeszcze w okresie stanu wojennego, wprawdzie zawieszonego, sedzia J. |. zostat
awansowany i od 1 kwietnia 1983 r. petnit funkcje Przewodniczgcego Wydziatu |
Cywilnego Sadu Rejonowego w K. Nadto z dniem 24 grudnia 1982 r. zostat

awansowany na stopien porucznika Ludowego Wojska Polskiego.

Biorgc pod uwage tak istotne rozbieznosci w sporzgdzanych zyciorysach —
zdaniem Sadu winna by¢ ta okolicznos¢ w toku dalszego sSledztwa pogtebiona —
albowiem w prezentowanym przez obroncow SSN J. |. stanowisku ma by¢ to

istotna okoliczno$¢ z punktu widzenia obrony.

Il. Odnoszgc sie do przediozonego materiatu dowodowego Sad

Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje:

L. W. zostat zatrzymany 21 pazdziernika 1982 r. przez funkcjonariuszy

Komendy Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej w B. Podstawe jego zatrzymania
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stanowito podejrzenie druku i kolportazu ulotek o tresci zawierajgcych ,fatszywe

wiadomosci moggce wywota¢ niepokdj publiczny lub rozruchy” (k. 717- 718).

Nastepnie dokonano ogledzin pomieszczenia biurowego magazynu bazy
PKS w O. - miejsca pracy L. W., w trakcie ktérych znaleziono dwa kawatki ggbki
oraz 10 arkuszy papieru ze Sladem koloru fioletowego,
w protokole ogledzin zapisano ,opisany $lad jest plamg pochodzacag
prawdopodobnie od tuszu lub kalki” (k. 649 — 651).

W dniu 21 pazdziernika 1982 r. L. W. sporzadzit pismem recznym
oswiadczenie, w ktorym przyznat sie do produkcji oraz kolportazu ulotek, podat
szczegoty tej dziatalnosci (k. 653 — 656). Tego samego dnia L. W. zostat
przestuchany w charakterze podejrzanego — podczas przestuchania ustnie

przedstawiono mu zarzut popetnienia przestepstwa. L. W. przyznat sie

i ztozyt wyjasnienia, z ktorych wynikato, ze w 1980 r. wstgpit do ,Solidarnosci”
i do zawieszenia dziatalnosci zwigzku zawodowego byt jego cztonkiem. W maju
1982 r. podjgt dziatalnosé, ktérg chciat zamanifestowaé, ze nie zgadza sie
z obowigzujgcymi w Polsce realiami spotecznymi i politycznymi. Zdecydowat sie na
dziatalnos¢ polegajacg na kolportazu przygotowanych przez siebie ulotek

o nastepujgce;j tresci:

- ,Dokad zmierza, o co naprawde walczy skompromitowana PZPR”? (k. 205,

tom II),

- ,Chcemy wolnos$ci, prawdy, godnosci cztowieka, poszanowania praw
obywatelskich oraz przeprowadzenia prawdziwych reform. SOLIDARNOSC” (k. 200
t. 1),

- ,13 XII — Dzieh zamachu na wolno$¢ narodu. Niech zyje wolna Polska. L.
W..”

(k. 203 t. Il), pierwsze zdanie ww. cytatu byto umieszczone w konturze mapy
Polski, okolonym drutem kolczastym,

- ulotke ze znakiem graficznym Polski Podziemnej (k. 201 t. 1I),
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- ,Polacy nadchodzi dzieh powstania. 10 XI 82 dniem strajku powszechnego

I manifestacji mieszkancow O.” i dorysowany znak graficzny Polski
Podziemnej (k. 202 t. 1I).

Odnos$nie opracowania pierwszej z ulotek (,Dokad zmierza, o co naprawde
walczy skompromitowana PZPR”?) podczas przestuchania 21 pazdziernika 1982 r.
L. W. wyjasnit, ze przygotowat mtotek i Srubokret, ktéry w pracy wyostrzyt na
szlifierce. Nastepnie wykorzystujac oktadke z zeszytu wykonang z tworzywa
sztucznego przystgpit do wybijania w tworzywie wczesniej utozonego tekstu ulotki.
Wszystkie ww. czynnosci miaty miejsce na dziatce jego rodzicéw. W tym samym
czasie L. W. zakupit w sklepie zabawkowym 15 zeszytow i tusz, ktore to przedmioty
miat zamiar wykorzysta¢ do powielenia szablonu ulotki. Nastepnie, 2 dni po
wykonaniu szablonu, rowniez na dziatce rodzicéw, L. W. przystgpit do powielania
szablonu. Po wykonaniu probnej partii szablonu, L. W., przy uzyciu tej samej
metody wykonat kolejne szablony ulotek o tresci: - ,Chcemy wolnosci, prawdy,
godnosci cziowieka, poszanowania praw obywatelskich oraz przeprowadzenia
prawdziwych reform. SOLIDARNOSC”, ,13 XIl — Dzien zamachu na wolno$é
narodu. Niech zyje wolna Polska. L. W.” oraz ulotke ze znakiem graficznym Polski
Podziemnej. Przestuchiwany wskazat, ze nie byt przez nikogo namawiany do takiej
dziatalnosci, natomiast ulotki powielat sam, utrzymywat to
w tajemnicy nawet przed najblizszymi. Samodzielnie przygotowat prymitywng
wersje powielacza w ten sposoéb, ze na oktadce zeszytu z tworzywa sztucznego
wybit wczesniej przygotowany tekst. Te oktadke przybit do deski a nastepnie przy
pomocy tuszu do pieczeci zakupionego w sklepie i watka malarskiego odbijat ulotki
na kartkach w kratke wyrwanych z zeszytéw 100 kartkowych. Powielanie ulotek
miato miejsce poczgtkowo na dziatce rodzicow, nastepnie L. W. zabierat szablony
do pracy, gdzie w kantorku na blacie stotu i pokrywie pieca grzewczego powielat
ulotki. Przez okres okoto 2 tygodni L. W. dokonat okoto 1000 kopii ulotek, ktore
rozrzucit podczas trzech wizyt w B. W kolejnych miesigcach, dalej powielajgc ulotki
L. W. pozostawiat je na nawierzchni ruchliwych ulic w O. Sadzit bowiem, ze
przejezdzajgce samochody wywotajg prgd powietrza, ktéry rozrzuci ulotki na

znacznym obszarze.
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Odnosnie ulotki o tresci ,Polacy nadchodzi dzien powstania. 10 XI 82 dniem
strajku powszechnego i manifestacji mieszkancow O.” z dorysowanym znakiem
graficznym Polski Podziemnej - wyjasnit, ze stuchajgc audycji ,Gtosu Ameryki”
dowiedziat sie o organizowanej przez podziemng ,Solidarnos¢” strajku generalnym,
i zamierzat o tym poinformowac spoteczenstwo poprzez rozpowszechnienie ulotek

o tej tresci. W efekcie powielit i rozrzucit 400 sztuk ulotek (k. 657 - 660).

Podczas przestuchan w dniach: 22 pazdziernika 1982 r. i 26 pazdziernika
1982 r., L. W. podtrzymat dotychczas ztozone wyjasnienia (k. 667 — 669, k. 674 —
677).

Natomiast w trakcie przestuchania w dniu 27 pazdziernika 1982 r.
podtrzymujgc swoje dotychczasowe wyjasnienia szerzej odnidst sie do motywow
jakie nim kierowaty. L. W. wskazat, ze w okresie istnienia ,Solidarnosci’ byt
szeregowym jej cztonkiem, nie podejmowat jednak w tym okresie zadnej
aktywnosci. Po wprowadzeniu stanu wojennego, wraz z uptywem czasu dostrzegt
coraz mniejszg szanse na zakonczenie okresu panujgcej destabilizacji. Dodatkowo
wprowadzenie stanu wojennego uniemozliwito mu realizacje planéw wyjazdu za
granice, rowniez zmiany pracy. L. W. uznat, Zze najlepszg formg wyrazu jego
niezadowolenia bedzie tworzenie i powielanie ulotek. Odnoszac sie do okolicznosci
powstania ulotki manifestacji mieszkancéw O. i dorysowany znak graficzny Polski
Podziemnej” wyjasnit, ze po zatwierdzeniu przez Sejm ustawy o zwigzkach
zawodowych zdecydowat o stworzeniu ulotki o bardziej radykalnej niz dotychczas
tresci (k. 678 — 687).

Podczas przestuchan w dniach 11 listopada i 3 grudnia 1982 r. réwniez
podtrzymat dotychczasowe wyjasnienia, przy czym wskazat, ze poza miastami B. i

O. rozpowszechnit ulotki jeszcze w miejscowosci C. (k. 709 - 712, k. 715 - 716).

Postanowieniem z 22 pazdziernika 1982 r. podprokurator Wojskowej
Prokuratury Garnizonowej w K. wszczat sledztwo w trybie doraznym przeciwko L.
W., wskazujgc w uzasadnieniu, iz ,w/wymieniony dopuscit sie przestepstwa,
ktérego stopien spotecznego niebezpieczenstwa jest szczegdlnie wysoki” (k. 663).

Przedstawiony L. W. zarzut skonkretyzowano w nastepujgcy sposob: ,od maja
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1982 r. w celu rozpowszechniania w m. B. rozpowszechniat wiadomosci oraz je
sporzadzat w celu wywotfania niepokojow publicznych, ktore mogty wywotac
rozruchy - tj. o przestepstwo z art. 48 ust. 3 w zb. z ust. 2 Dekretu o stanie

wojennym” (k. 665).

Postanowieniem rowniez z 22 pazdziernika 1982 r. podprokurator Wojskowej
Prokuratury Garnizonowej w K. por. K. B. zastosowat wobec L. W. tymczasowy
areszt do dnia 21 stycznia 1983 r. - w postanowieniu omytkowo wskazano date ,21

stycznia 82” (k. 670). L. W. zostat osadzony w Areszcie Sledczym w B.

3 grudnia 1982 r. wydano postanowienie 0 zmianie przedstawionego L. W.
zarzutu w brzmieniu, ze: ,bedgc czionkiem zawieszonego NSZZ ,Solidarnos¢”, w
okresie od maja do 21 pazdziernika 1982 r. na terenie B. i O. oraz m. C. nie
poniechat dziatalnosci zwigzkowej i dziatajgc przy uzyciu urzgdzen drukarskich
wykonat w celu rozpowszechnienia oraz rozpowszechnit na terenie wymienionych
wyzej miejscowosci ulotki zawierajgce fatszywe wiadomosci moggce spowodowac

niepokdj publiczny lub rozruchy” (k. 713).

W toku S$ledztwa =zostali przestuchani cztonkowie rodziny L. W. oraz
Swiadkowie, ktérzy znalezli ulotki. Opisali miejsca znalezienia ulotek,
a cztonkowie rodziny zaprzeczyli aby wiedzieli o dziatalno$ci L. W. opisujgc go jako
spokojnego cztowieka, ktérego marzeniem byt wyjazd za granice. Zaden ze
Swiadkow nie wiedziat, ze L. W. produkuje i kolportuje ulotki ani tez, ze prowadzi

jakakolwiek dziatalnos¢, w tym dziatalno$¢ zwigzkowsa.

10 grudnia 1982 r. zostat skierowany do Sadu (...) Okregu Wojskowego w W.
akt oskarzenia przeciwko L. W. Sad (...) Okregu Wojskowego nastepnie 14 grudnia
1982 r. wydat postanowienie o rozpoznaniu sprawy we wskazanym w akcie
oskarzenia trybie doraznym (k. 717-719, k. 720).

Na rozprawie 21 grudnia 1982 r. L. W. przyznat sie¢ do zarzucanego mu
czynu wyrazonego w treSci aktu oskarzenia, a takze wyrazit che¢ zitozenia
wyjasnien. Wyjasniajgc przedstawit motywacje swojego dziatania, opisat proces
wytwarzania oraz rozpowszechniania ulotek. W trakcie rozprawy wskazat, ze

kolportujgc ulotki nie miat na ,celu wywotania powstania lecz petniejsze
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uswiadomienie spoteczenstwa” oraz podkreslat, ze jego dziatania miaty na celu
wyrazenie osobistego stosunku do likwidacji NSZZ ,Solidarnos¢”. Nawigzujgc do
tresci wczesniej ztozonych wyjasnien L. W. wyjasnit, ze drut kolczasty znajdujgcy
sie na ulotce z hastem; ,Dzien zamachu na wolno$¢ narodu. Niech zyje wolna
Polska. L. W.” miat symbolizowa¢ o braku mozliwosci wyjazdu za granice (k. 721 —
725).

W trakcie rozprawy jaka odbyta sie 21 grudnia 1982 r., ujawniono dowody ze
znajdujgcych sie w aktach sprawy ulotek zabezpieczonych w toku postepowania,
co do wiekszosci z nich oskarzony przyznat, ze zostaty przez niego wykonane
(k. 724).

Przewodniczacy skfadu orzekajgcego poinformowat strony o mozliwosci
zmiany kwalifikacji prawnej przez uzupetnienie jej artykutem 270 k.k. (k. 728).

Prokurator

i obronca nie ztozyli w tym zakresie zadnego oswiadczenia, stanowiska
oskarzonego L. W. - jak wynika z protokotu - nie odnotowano. Prokurator wniost o
odczytanie zeznan pozostatych, nie wezwanych na rozprawe swiadkéw. Obronca
temu wnioskowi nie sprzeciwit sie. Nie odnotowano stanowiska L. W. Nastepnie
postanowieniem sad ujawnit — stwierdzajgc ,za zgodg stron” — zeznania swiadkow,

ktérych nie przestuchano w trakcie rozprawy (k. 728).

Po zamknieciu przewodu sgdowego prokurator wnidést o uznanie
oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu i wymierzenia kary w trybie
doraznym — 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz pozbawienia praw
publicznych na okres 2 lat, natomiast obrofca oskarzonego oraz oskarzony

o0 wymierzenie tagodnego wymiaru kary (k. 729).
Wyrokiem z 21 grudnia 1982 r. Sad (...) Okregu Wojskowego

w W. na sesji w K. w sktadzie sedzia pptk W. M. (przewodniczacy skfadu),
sedzia por. R. D. i sedzia ppor. J. |., w sprawie, o sygn. akt [...]. (...) uznat winnym L.
W. zarzucanego mu przestepstwa polegajgcego na tym, ,ze bedgc czionkiem

zawieszonego NSZZ ,Solidarnos¢” w okresie od maja do 21 pazdziernika 1982 r.
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na terenie B., O. i C. nie zaniechat dziatalnosci zwigzkowej, lecz przy uzyciu
urzadzen drukarskich wykonanych we wtasnym zakresie powielit okoto 2000 sztuk
ulotek, ktérych tres¢ wzywata do strajku powszechnego i zgromadzen oraz
wyszydzata publicznie Polskg Rzeczpospolita Ludowg przez przedstawienie w
ulotce kontur mapy Polski okolonej drutem kolczastym, przy czym ulotki te
rozpowszechnit w miejscach publicznych” i na mocy art. 46 ust. 1 dekretu o stanie
wojennym w zbiegu z art. 270 § 1 dkk. w zb. z art. 280 § 1 d.kk. przy
zastosowaniu art. 4 ust. 1 i 4 cytowanego dekretu skazat go na kare 3 lat
pozbawienia wolnosci oraz orzekt kare dodatkowg pozbawienia praw publicznych
na okres 2 lat. W uzasadnieniu wyroku powyzszy sad stwierdzit, ze ,z zachowania
sie oskarzonego i z tresci wyprodukowanych i rozpowszechnionych ulotek wynika,
ze jego celem bylo prowadzenie dziatalnosci zwigzkowej, bo w imieniu
»oolidarnosci” ulotki wydawat. Natomiast ulotka, na ktérej przedstawit kontury mapy
Polski okolonej drutem kolczastym w sposob nie budzgcy watpliwosci wyszydza
Polskg Rzeczpospolitg Ludowg. W sSwietle powyzszych ustalen, zmieniajgc
kwalifikacje prawng tego czynu Sad przyjat, ze osk. L. W. dziataniem swym
wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 46 ust. 1 dekretu z dnia 12.12.1981 r. o
stanie wojennym w zbiegu z art. 270 § 1 w zb. z art. 280 § 1 kk. Przy wymiarze kary,
Sad uwzglednit na niekorzys¢ oskarzonego wysoki stopien spotecznego
niebezpieczenstwa czynu w jego dziataniu i duze nasilenie ztej woli wyrazajgce sie
w masowej produkcji ulotek i dawanie wyrazu negatywnego stosunku do obecnej
rzeczywisto$ci w PRL”. Zaden z czlonkéw sktadu sedziowskiego nie ztozyt zdania
odrebnego (k. 731 — 735).

W dniu 16 stycznia 1983 r. L. i T. W., rodzice skazanego, ztozyli wniosek o
utaskawienie syna, do niniejszego wniosku przytgczyli sie wspotpracownicy L. W.
Pod wnioskiem oprocz rodzicow podpisato sie 77 pracownikow i Dyrektor
Panstwowej Komunikacji Samochodowej Oddziatu [...] w O. W zlozonym wniosku
rodzice L. W. podkreslali bezproblemowy charakter syna, jego uczciwos¢ i
pracowitosc¢. Rodzice wskazali rowniez, ze z uwagi na swoj stan zdrowia potrzebujg
jego opieki. Z kolei wspotpracownicy wskazywali na jego bezkonfliktowos¢ i
kolezenskos¢, a Dyrektor Panstwowej Komunikacji Samochodowej Oddziatu [...] w

O. podkreslat nienaganng przesztos¢ zawodowg skazanego (k. 737 - 740).
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Postanowieniem z 2 lutego 1983 r. Sad [...] Okregu Wojskowego przychylit
sie do tej prosby i postanowit o przedstawieniu akt sprawy wraz z prosbg
i opinig - Naczelnej Prokuraturze Wojskowej (k. 741). L. W. na mocy uchwaty Rady
Panstwa z 30 kwietnia 1983 r. o skorzystaniu w stosunku do niego
z prawa faski, zostat 19 maja 1983 r. warunkowo zwolniony z odbycia reszty kary

pozbawienia wolnosci (k. 742, 746).

L. W. pozbawiony wolnosci byt w tej sprawie w okresie od 21 pazdziernika
1982 r. do 19 maja 1983 r. (postanowienie z 11 czerwca 1996, k. 1400).

Prezes Sadu Najwyzszego — Izby Wojskowej ztozyt nastepnie 27 marca
1992 r. rewizje nadzwyczajng na korzys¢ L. W. podnoszac zarzut ,obrazy
przepisbw prawa materialnego wskutek: btednego uznania, ze przypisany
skazanemu czyn formalnie wyczerpujgcy znamiona ustawy karnej (art. 46 ust. cyt.
dekretu) byt spotecznie niebezpieczny w rozumieniu art. 1 k.k., bezzasadnego
uznania, ze przypisane skazanemu czyny wyczerpaly znamiona przestepstw
okreslonych w art. 270 § 1 k.k. i art. 280 § 1 k.k.” (k. 748 - 750).

Wyrokiem z 12 maja 1992 r., o sygn. WRN 55/92, Sad Najwyzszy orzekajacy
w lzbie Wojskowej uwzglednit rewizje nadzwyczajng i zmienit zaskarzony wyrok
Sadu (...) Okregu Wojskowego w W. z 21 grudnia 1982 r. uniewinniajgc L. W. od

popetnienia przypisanego mu przestepstwa (k. 754).

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazat, ze ,w czynie przypisanym
oskarzonemu nie bylo spotecznego niebezpieczenstwa, a wiec niezbednego
elementu pozwalajgcego uznac¢ czyn za przestepny, zgodnie z materialng definicjg
przestepstwa okreslong w art. 1 k.k. Skutkiem wprowadzenia w dniu 13 grudnia
1981 r. stanu wojennego byta faktyczna likwidacja praw i wolnosci obywatelskich
oraz zakwestionowania podmiotowosci spoteczenstwa przez pozbawienie
mozliwosci legalnego dziatania jedynego ruchu spotecznego wyrazajgcego te
podmiotowos¢, jakim byt NSZZ ,Solidarnosé¢”. W tej nowej sytuacji dziatalnos¢
podjeta w imieniu i na rzecz obrony prawa do istnienia ,Solidarnosci” byta w istocie
opozycyjng dziatalnoscig polityczng, w ktérej chodzito o obrone nie tylko wolnosci

zrzeszania, ale o obrone szeroko rozumianych wolnosci obywatelskich, o obrone
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zasad demokracji, pogwatconych przez déwczesny system polityczno-spoteczny.
Wystgpienie na rzecz i w obronie tych wartosci ma gteboki walor moralny i z punktu
widzenia przyjetego przez spoteczenstwo systemu wartosci oraz jego zywotnych
interesOw dziatalnos¢ oskarzonego byta w petni usprawiedliwiona i spotecznie
aprobowana. Przestepstwem jest tylko czyn spotecznie niebezpieczny w wyzszym
stopniu niz stopien znikomy. Spoteczne niebezpieczenstwo oznacza zagrozenie dla
doébr posiadajgcych aktualnie warto$¢ spoteczng, a wiec cennych wedtug
przyjetego przez polskie spoteczenstwo systemu wartosci. Czyn oskarzonego nie
atakowat tych warto$ci, zatem nie mogt by¢ uznany za przestepstwo (...) analiza
treSci ulotek sporzgdzonych przez oskarzonego prowadzi do wniosku, ze nie
zawierajg one tresci ponizajgcych podmioty okreslone w art. 270 § 1 kk. Ulotka
zawierajgca kontur Polski okolony drutem kolczastym ma wymowe symboliczng,
odzwierciedla przy tym stan swiadomos$ci spoteczenstwa w owym czasie i nie
sposob odbierac jej tres¢ jako publiczne wyszydzanie PRL. Ponadto nawotywanie
do udziatu w strajku nie stanowi przestepstwa (art. 280 § 1 k.k.), bowiem udziat
w strajku, zgodnie z Owczesnymi przepisami stanu wojennego, stanowit

wykroczenie” (k. 755 - 756) - poréwnaj art. 50 dekretu o stanie wojennym.

W toku sSledztwa prokurator IPN przestuchat w charakterze swiadka L. W.,
ktéry zeznat, ze w 1982 r. w toku postepowania przygotowawczego nie stosowano
wobec niego przemocy fizycznej. Nie miat natomiast mozliwosci skontaktowania sie
z obronca, ktoérego ustanowili dla niego rodzice. Nie inaczej byto podczas rozprawy
21 grudnia 1982 r. przed Sadem (...) Okregu Wojskowego w W., rowniez
pozbawiony byt mozliwosci rozmowy z obroncg. W ocenie L. W. cztonkowie sktadu
orzekajgcego zachowywali sie ,tendencyijnie, jakby chcieli mnie skazac (...)". Po
odbyciu kary, tgcznie z aresztem, 7 miesiecy pozbawienia wolnosci, ztozyt prosbe o
utaskawienie i zostat zwolniony z wiezienia w maju 1983 roku. Kare pozbawienia
wolnosci odbywat — jak zeznat L. W. - poczgtkowo w K. w areszcie Sledczym, skad
w kwietniu 1983 roku zostat przewieziony do Zaktadu Karnego w S. Zasadniczo
zeznanie swiadka nie zmienito okolicznosci zdarzenia, bedgcego przedmiotem
rozpoznawanego wniosku. Po wyjsciu z wiezienia L. W. byt prewencyjnie
zatrzymywany przez Stuzbe Bezpieczenstwa. Pierwsze zatrzymanie miato miejsce

w roku 1984, kolejne w 1986. W czasie zatrzyman L. W. byt przewozony na
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komende - raz w O, raz w B, gdzie przeprowadzano
z nim rozmowy ostrzegajgce przed prowadzeniem jakiejkolwiek dziatalnosci

opozycyjnej wobec wtadzy (k. 485 — 487).

Nadto Sad Najwyzszy w toku posiedzenia w dniu 1 lipca 2021 r na wniosek
obroncy przestuchat w charakterze swiadka prof. A. S. Zeznaniom tym Sad
Najwyzszy co do faktéw dat wiare — co do ocen postawy sedziego SN J. |. — prof. A.
S. przytoczyt zastyszane wiadomosci, nie znat sedziego J. |. z okresu stanu
wojennego i nie wiedziat nic o jego orzekaniu w sprawach politycznych w okresie
kiedy petnit funkcje Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Nadto zeznat, ze to
nie on jako Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wnioskowat o powotfanie go na
stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego. Z jego zeznan wynika, ze skoro [...]
srodowisko sedziowskie ocenito go pozytywnie to nie mogt on swoim
orzecznictwem zastyng¢ negatywnie. W jego ocenie po zapoznaniu sie ze
sprawami widniejgcymi na stronie IPN, w ktorych orzekat sedzia J. ., z pewnoscig
nie mozna o nim powiedzie¢, ze wykazat sie postawg bohaterska ale w jego ocenie
dziatalno$¢ orzecznicza tego sedziego nie wskazuje na to, ze dopuscit sie zbrodni

przeciwko ludzkosci, zbrodni komunistyczne;.

Nadto stwierdzit, ze podpisat sie jako jeden z wielu prawnikéw pod ulotkg, w
ktérej stwierdzono, ze uchwalone dekrety stanu wojennego nie miatly podstawy
konstytucyjnej i dla niego i jego przyjaciot sedzidw ta okolicznos¢ nie budzita
watpliwosci od samego poczagtku. Jak zeznat on i jego przyjaciele uwazali, ze nie
mozna stosowac¢ dekretow stanu wojennego i skazywaé na ich podstawie ludzi.
Zeznat réwniez, ze w (...) sgdach przewazata taktyka przedtuzania postepowan i
powotywania biegtych psychiatrow, ktérzy wydawali opinie korzystne dla
oskarzonych. Jaka byta taktyka, ktéra by byla korzystna dla oskarzonego
w sgdach okregu (...) natomiast nie miat wiedzy. Postawe (...) srodowiska
sedziowskiego ocenit pozytywnie. Zaznaczyt przy tym, ze byli tez sedziowie, ktorzy

zachowywali sie haniebnie.

Prof. A. S. nadto wskazat, Zze w okresie stanu wojennego wyroki
uniewinniajgce w sprawach tzw. politycznych w Sadzie Wojewddzkim

w W. stanowity 42,8 % wszystkich orzeczen i podobnie byto w sgdach rejonowych.
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Nadto zeznat, ze korzystnymi wyrokami skazujgcymi dla oskarzonych byty wyroki z
warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci, gdyz rewizij
nadzwyczajnych byto duzo mniej w tego typu sprawach i istniato
prawdopodobienstwo, ze wyrok z tak orzeczong karg nie zostanie zaostrzony.
Nadto swiadek ten opisat metody presji wywieranej na sedziéw cho¢ wskazat, ze
sugerowano sedziom aby nie odchodzili z zawodu. W swoich zeznaniach prof. A. S.
opisat rowniez postawy sedziow, ktorych przedstawit Prezydentowi do odznaczenia
— byli to sedziowie, ktérzy albo wydawali w stanie wojennym same wyroki

uniewinniajgce albo przywracali ludzi do pracy.

Powyzsze ustalenia zostaty dokonane w oparciu o zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy w postaci: kopii akt sprawy karnej w tym: zabezpieczone ulotki
(k. 200 — 206), protokdt ogledzin (k. 649 — 652), oswiadczenie L. W.
(k. 653 — 656), protokoty przestuchania L. W. (k. 657 — 660, k. 667 — 669, k. 674 —
677, k. 678 —687, k. 709 — 712, 715 — 716), protokoty przestuchania swiadkdéw (k.
661 — 662, k. 688 — 690, k. 691 — 692, k. 693 — 694, k. 695 — 696,
k. 697 — 698, 699 — 700, k. 701 — 703, k. 704 — 705, k. 706 — 707), postanowienie
o wszczeciu $Sledztwa (k. 663), postanowienie o przedstawieniu zarzutow (k. 665),
postanowienie o tymczasowym aresztowaniu (k. 670), postanowienie 0 zmianie
dotychczasowych zarzutéw (k. 713 — 714), akt oskarzenia (k. 717 — 718),
postanowienie o rozpoznaniu sprawy w trybie doraznym (k. 720), protokot
rozprawy gtownej (k. 721 — 730), wyrok Sadu (...) Okregu Wojskowego (k. 731 —
735), wniosek o utaskawienie (k. 737 — 740), postanowienie Sadu (...) Okregu
Wojskowego w W. z dnia 2 lutego 1983 r. (k. 741), wyciag z uchwaty Rady Panstwa
(k. 742), rewizji nadzwyczajnej (k. 748 — 750), protokét rozprawy rewizyjnej (k. 751
— 752), wyrok Sadu Najwyzszego — lzby Wojskowej (k. 754 — 756), protokotu
przestuchania L. W. przez Prokuratora IPN w toku postepowania toczgcego sie
przed Oddziatowg Komisjg Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w £.. w
sprawie o sygn. PP (...) (k. 485 — 487), kopii akt nadzoru o sygn. (...) w sprawie L.
W. (k. 522 — 531), kopia akt Sgdu Okregowego w L. w sprawie odszkodowania z
wniosku L. W. (k. 1394 - 1399, k. 1400 — 1406), kopii kart ewidencyjnych L. W. (k.
1431 — 1433), kopii teczki personalnej zotnierza rezerwy J. I. (k. 1464 — 1473) oraz
kopii akt osobowych J. I. (k. 1475 — 1503).
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Materiat dowodowy zgromadzony przez prokuratora IPN — na wniosek stron
— zostat poddany weryfikacji poprzez zapoznania sie sktadu orzekajgcego z aktami
oryginalnymi Sadu (...) Okregu Wojskowego w W., o sygn. [...] (...), ktdre to akta
zawieraty réwniez akta Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w K., o sygn. PG SL
lI-(...), zarejestrowane w IPN w W. pod nr katalogowym IPN BU (...) i Sad stwierdzit,
ze prokurator nie pomingt z punktu widzenia rozpoznania niniejszego wniosku

zadnego istotnego dokumentu.

Dodatkowo, w toku rozprawy zostaly ujawnione nastepujgce dokumenty:
kopia uchwaty Rady Panstwa z 20 grudnia 1982 r. w sprawie szczegotowych zasad
postepowania utaskawieniowego, kopia informacji o realizacji uchwaty Rady
Panstwa z 20 grudnia 1982 r. w sprawie szczegotowych zasad postepowania
utaskawieniowego, kopia informacji dotyczgcej stosowania prawa karnego
w okresie zawieszenia stanu wojennego (oprac. w Ministerstwie Sprawiedliwosci
datowana 25 maja 1983), kopia informacji o stosowaniu prawa w okresie
zawieszenia stanu wojennego W umacnianiu bezpieczehstwa, porzadku
publicznego i dyscypliny spotecznej (k.803 i n), kserokopia protokotu przestuchania
podejrzanego R. D. z dnia 17.12.2020 r.(k. 735- 738), kserokopia protokotu
przestuchania podejrzanego W. M. z dnia 07.05.2021 (k.728-731), kserokopia
postanowienia o przedstawieniu zarzutow R. D. z dnia 25.11.2020 r.(k. 732-734),
kserokopia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw W. M. z dnia 25.11.2020
(k.725-727), kserokopia postanowienia z dnia 31.12.2014. sygn. (...))ZK o
umorzeniu $ledztwa wraz z informacjg jakich postepowan z okresu stanu
wojennego ono dotyczyto i wskazaniem cztonkéw sktadéw orzekajgcych w tych
postepowaniach (k.721-724,k. 739-784), a takze kserokopia teczki osobowej SSN J.
|. zwigzanej z opiniowaniem na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego wpisanych
do Ksiegi Nabytkbw AAN pod nr (...), nr zespotu (...) i listy cztonkéw KRS w latach
1990-1994, (k. 705-720), kopia artykutu z Trybuny Ludu z dnia 13 grudnia 1982 r.(k.
267-272), kopia akt IPN BU (...)/63, IPN BU (...)/64, IPN BU (...)/497, IPN BU
(...)/498 (segregatory oraz wersja zdigitalizowanej (ptyta CD k. 206), kopia akt
postepowania sygn. S. (...) (IPN BU (...)317) w wersji zdigitalizowanej (ptyta CD k.
216), kopii akt postepowania sygn. IPN BU (...)/92 w wersji zdigitalizowanej tj.
teczki zotnierza rezerwy (ptyta CD K. 214), akt osobowych sedziego J. I..
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Dla porzadku wskazacC nalezy, ze w aktach sprawy znajdujg sie rowniez:
kopia zarzadzenia nr (...)/13 Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z dnia 10 lipca 2013 r. w sprawie
digitalizacji materiatow archiwalnych w Instytucie Pamieci Narodowej — Komisiji
Scigania zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (k.106), zarzadzenia nr 4/16
Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu z dnia 29 stycznia 2016 r. zmieniajgcego zarzgdzenie
w sprawie digitalizacji materiatbw archiwalnych w Instytucie Pamieci Narodowej —
Komisji Scigania zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (k.109), instrukcji
skanowania materiatéw archiwalnych w IPN - — Komisji Scigania zbrodni przeciwko

Narodowi Polskiemu w wers;ji 3.8 (k.110).

Przed posiedzeniem w niniejszej sprawie sedzia J. |. ztozyt pismo, w ktérym
poinformowat, ze podejmie obrone poprzez ustanowionych obrohcoéw, osobiscie
zas nie bedzie uczestniczyt w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym — Izbg
Dyscyplinarng z uwagi na to, ze wedlug niego, Sad Najwyzszy - Izba
Dyscyplinarna nie jest sgdem w rozumieniu art. 47 Karty Praw Podstawowych oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci i art.
45 ust. 1 Konstytucji RP. Ponadto podnidst, ze ,Pani Prezes — ze wzgledu na
nasilajgcg sie epidemie — powinna w ogdélnosci odwotaé wszystkie posiedzenia
w Sadzie Najwyzszym wymagajgce rownoczesnego pobytu w jednym

pomieszczeniu kilku oséb”.

Sad uznat za w petni wiarygodne dowody z dokumentéw znajdujgcych sie

w aktach sprawy, uznajgc, ze ich prawdziwos¢ i tres¢ nie budzity zastrzezen.

[I. Dysponujgc powyzszym materiatem dowodowym Sad Najwyzszy

zwazyt co nastepuje:

1. Zagadnienie dotyczgce uprawnien Sadu Najwyzszego - Izby
Dyscyplinarnej do orzekania w niniejszej sprawie w zwigzku ze zgtoszonym przez

SSN J. |. oSwiadczeniem.
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Odnoszagc sie do stanowiska SSN J. |. wyrazonego w pismie
z 22 grudnia 2020 r. w zakresie w jakim sedzia wskazuje, ze Izba Dyscyplinarna
Sadu Najwyzszego nie jest sgdem w rozumieniu art. 47 Karty Praw Podstawowych
oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci
i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, co zostato zdaniem sedziego stwierdzone
prawomocnym wyrokiem Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2019 r., Ill PO 7/18
(OSNP 2020 nr 4, poz. 38), ktéry z mocy art. 365 § 1 k.p.c. wigze inne sady oraz
organy panstwowe (takze organy Sadu Najwyzszego) i organy administracji
publicznej, a takze podnosi nienalezytg obsade sgdu oraz koniecznosci
wstrzymania w Sadzie Najwyzszym — Izbie Dyscyplinarnej przedmiotowego

postepowania, wskazac¢ nalezy co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci przytoczy¢ nalezy tres¢ postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z 21 kwietnia 2020 r., sygn. akt Kpt (...)/20 (M.P.2020.379), w

ktérym to Trybunat postanowit:

1. Rozstrzygngé spoér kompetencyjny pomiedzy Sgdem Najwyzszym

a Sejmem Rzeczypospolitej Polskiej w ten sposob, Ze:

a) Sad Najwyzszy - rowniez w zwigzku z orzeczeniem sadu
miedzynarodowego - nie ma kompetencji do dokonywania prawotwdérczej wyktadni
przepisow prawa, prowadzgcej do zmiany stanu normatywnego w sferze ustroju
i organizacji wymiaru sprawiedliwosci, dokonywanej w drodze uchwaty, o ktorej
mowa w art. 83 § 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 825 oraz z 2020 r. poz. 190),

b) na podstawie art. 10, art. 95 ust. 1, art. 176 ust. 2, art. 183 ust. 2 oraz art.
187 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, dokonywanie zmiany w zakresie

okreslonym w punkcie 1 lit. a nalezy do wytgcznej kompetencji ustawodawcy;

2. rozstrzygng¢ spor kompetencyjny pomiedzy Sagdem Najwyzszym
a Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej w ten sposob, ze:

a) na podstawie art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji,

powotanie sedziego jest wylgczng kompetencjg Prezydenta Rzeczypospolitej
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Polskiej, ktoérg wykonuje na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa osobiscie,

definitywnie, bez udziatu i ingerencji Sgdu Najwyzszego,

b) art. 183 Konstytucji nie przewiduje dla Sgdu Najwyzszego kompetencji
do sprawowania przez ten organ nadzoru nad wykonywaniem przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej kompetencji, o ktérej mowa w art. 179 w zwigzku z art.
144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, w tym dokonywania wigzacej wyktadni przepisow
prowadzgcej do okreslenia warunkow skutecznosci wykonywania przez Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej tej kompetencji.

W tym konteks$cie za nietrafne uzna¢ nalezy argumenty podniesione
w pismie z 22 grudnia 2020 r., w zakresie w jakim dotyczg one nadania wyrokowi
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r., Il PO 7/18 oraz uchwale skfadu
potgczonych izb z 23 stycznia 2020 r. mocy prawnej kreowania wigzgcych
rozwigzan o charakterze ustrojowym. Wytgczng bowiem w tym zakresie
kompetencje posiada ustawodawca. Dokonujgc niedozwolonej wyktadni
prawotwoérczej Sgd Najwyzszy wprost naruszyt kompetencje Sejmu w zakresie
dokonywania zmian stanu normatywnego w sferze ustroju i organizacji wymiaru
sprawiedliwosci. Z tresci cytowanego juz postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
wynika, ze: ,SN uchwatg z 23 stycznia 2020 r. drogg naduzycia art. 83 § 1 u.SN dla
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, kreujgc nowe, powszechnie obowigzujgce
rozumienie przestanki wadliwosci sktadu sgdu w postepowaniu cywilnym i karnym —
wkroczyt w kompetencje ustawodawcy. Uchwata wyktadnicza moze stanowié
wprawdzie posta¢ aktu normatywnego (por. wyrok TK z 20 kwietnia 2020 r., sygn.
U 2/20), ale — bedgc aktem prawa wewnetrznego — nie moze wkracza¢ w materie

ustawowe”.

Przechodzac do dalszych argumentow sedziego J. I. co do braku uprawnien
do orzekania przez Sad Najwyzszy - Izbe Dyscyplinarng
w sprawach o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziow,
wskaza¢ nalezy, ze wydane 8 kwietnia 2020 r. postanowienie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) w przedmiocie srodkéw tymczasowych,
z wniosku Komisji Europejskiej przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej sygn.

C 791/19/R zobowigzujgce Rzeczpospolita Polskg do zawieszenia stosowania
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wskazanych w tym postanowieniu przepisow — Sad Najwyzszy stwierdza, ze

powyzsze postanowienie nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie.

2. Zagadnienia natury ogolnej dotyczgce podstaw zezwolenia na

pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego.

Przechodzgc do meritum sprawy nalezy wskazac, ze immunitet sedziowski
zaliczany jest do immunitetow formalnych. Nie wytgcza on odpowiedzialnosci karnej
czy tez karalnosci za czyn popetniony, ale wprowadza zakaz pociggania do
odpowiedzialnosci karnej osdb nim chronionych, bez uprzedniego uzyskania przez

oskarzyciela zgody uprawnionego organu.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglagdem, ktory
Sad orzekajgcy w niniejszym sktadzie w petni aprobuje: ,immunitet sedziowski nie
powoduje wytgczenia odpowiedzialnosci, czy tez karalnosci za popetniony czyn,
a jedynie wprowadza zakaz pociggniecia osoby posiadajgcej taki immunitet do
odpowiedzialnosci karnej przed sgdem, chyba Zze oskarzyciel uzyska na to zgode
uprawnionego organu. Ochronne oddziatywanie immunitetu powoduje, ze dopoki
nie zostanie on wuchylony prawomocng uchwatg sadu dyscyplinarnego,
niedopuszczalne jest wszczecie i dalsze prowadzenie postepowania przeciwko
osobie, ktérg chroni. Jego uchylenie jest zatem warunkiem przejscia postepowania
karnego dotyczgcego sedziego z fazy in rem w faze in personam” (Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych, Warszawa 2017, uchwata Sgdu
Najwyzszego z 18 lipca 2016 r. sygn. SNO 29/16). Celem postepowania
w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej jest ustalenie czy zgromadzony przez prokuratora materiat dowodowy
wskazuje na dostateczne podejrzenie, ze sedzia w stosunku do ktérego oskarzyciel
(wnioskodawca) skierowat do sgdu dyscyplinarnego wniosek o wyrazenie zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej swoim zachowaniem (dziataniem lub
zaniechaniem), zrealizowat znamiona przestepstwa opisanego we wniosku
(uchwaty Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2003 r. sygn. SNO 29/03, LEX nr:
470220; z 23 lutego 2006 r. sygn. SNO 3/06, LEX nr: 470201, z 18 lipca 2016 r.
sygn. SNO 28/16, LEX nr: 2080102 ). Pod pojeciem ,dostatecznie uzasadnione

podejrzenie popetnienia przestepstwa” nalezy rozumie¢ ,sytuacje, gdy zebrane
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w sprawie dowody wskazujg w sposob dostateczny na to, ze sedziemu mozna
postawiC¢ zarzut popetnienia przestepstwa. Jest przy tym oczywiste, Zze nie
wystarcza samo przypuszczenie, iz byto tak, jak twierdzi sie we wniosku
0 zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, ale nie jest tez
wymagane przekonanie o winie sedziego. Postepowanie o uchylenie immunitetu
sedziowskiego poprzez wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, nie jest bowiem postepowaniem rozstrzygajgcym o jego
odpowiedzialnosci karnej, a wiec sad dyscyplinarny nie musi mie¢C pewnosci, ze
przestepstwo zarzucane sedziemu we wniosku faktycznie zostato przez niego
popetnione. Naturalnie poddaje on wniosek analizie nie tylko pod katem realizacji
znamion przedmiotowych i podmiotowych zarzucanych czynow, ale takze musi
odniesc¢ sie do nich w optyce m.in. stopnia spotecznej szkodliwosci. Jednak biorgc
pod uwage specyfike postepowania o zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialno$ci karnej zarysowang powyzej, uzna¢ nalezy, ze znikomy stopien
spotecznej szkodliwosci zarzuconego sedziemu czynu musi jawiC sie, jako
oczywisty na podstawie dostepnego materiatu dowodowego” (uchwata Sadu
Najwyzszego z 16 maja 2018 r. sygn. SNO 18/19, LEX nr: 2515772).

Sagd w postepowaniu o wyrazenie zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego ma obowigzek oceny przedtozonych przez
wnioskodawce dowodow. Ocena taka nie powinna jednak wykracza¢ poza granice
dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa. Sgd ma
obowigzek oceni¢ czy wersja przedstawiona przez oskarzyciela jest dostatecznie
uprawdopodobniona. Sgd rozpoznajgcy wniosek o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego, nie ma obowigzku, a nawet prawa, do ustalenia
winy sedziego, ktorego taki wniosek dotyczy. ,Wina moze by¢ bowiem ustalona
jedynie przez sad powszechny

w postepowaniu karnym, prowadzonym wedtug regut okreslonych
w Kodeksie postepowania karnego (uchwata Sgdu Najwyzszego z 17 kwietnia 2012
r., sygn. SNO 3/12, LEX nr: 1228696).

Analizujgc powyzsze okolicznosci nalezy podkresli¢, ze nie sposéb w tej

sprawie przypisa¢ prokuratorowi IPN intencjonalnego postepowania zwigzanego
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z prezentowanymi przez sedziego J. |. pogladami. Postepowanie
w tej sprawie zostato zainicjowane zawiadomieniem o przestepstwie z 11 lipca
2018 r. przez osobe prywatng, ktérego wynikiem byly przedstawione przez
prokuratora IPN materiaty i dowody zgromadzone w Sledztwie, a ktore byty dla
prokuratora podstawg ztozonego wniosku o zezwolenie na pociggniecie do

odpowiedzialnosci karnej sedziego J. I. (k. 3 —tom | akt).

Tak wiec Sad Najwyzszy badajgc aspekt ewentualnego wykorzystania
toczgcego sie postepowania w celach innych niz procesowych stwierdza, ze takich
whnioskéw nie da sie wyprowadzi¢ z analizy akt przedtozonych wraz z wnioskiem

0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego J. I.

3. Znamiona przedmiotowe i podmiotowe zbrodni przeciwko ludzkosci

i zbrodni komunistyczne,;.

Sad Najwyzszy przystepujac do oceny prawnej zachowania sedziego J. |. w
pierwszej kolejnosci powinien rozstrzygng¢ zakres znaczeniowy znamion czynéw,
ktére zamierza przedstawi¢ prokurator sedziemu J. I. Czyn sedziego J. |. zostat
przez prokuratora IPN zakwalifikowany jako zbrodnia komunistyczna jednoczesnie

wyczerpujgca znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci.

Definicje zbrodni komunistycznej okresla w obecnym stanie prawnym przepis
art. 2 ust. 1 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Nardowi Polskiemu - dalej ustawa o IPN (tekst jednolity
Dz.U. z 2019 r., poz. 1882). Zgodnie z tym przepisem zbrodniami komunistycznym,

sg czyny popetnione przez funkcjonariuszy panstwa komunistycznego w okresie od

8 listopada 1917 r. do 31 lipca 1990 r. polegajgce na stosowaniu represji lub innych
form naruszania praw cztowieka wobec jednostek lub grup ludnosci bgdz w zwigzku
z ich stosowaniem, stanowigce przestepstwa wedtug polskiej ustawy karnej

obowigzujgcej w czasie ich popetnienia.

Zbrodniami komunistycznymi sg rowniez czyny popetnione przez tych
funkcjonariuszy w okresie, o kibrym mowa w zdaniu poprzedzajgcym, zawierajgce

znamiona czynow zabronionych okre$lonych w art. 187, 193 Ilub 194
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rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny albo
art. 265 § 1, art. 266 § 1, 2 lub 4 lub art. 267 ustawy z 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks
karny, dokonane przeciwko dokumentom w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz. U.
z 2019 r. poz. 430, 399, 447, 534 i 1571) na szkode oséb, ktérych te dokumenty
dotyczg”. Zgodnie z wust. 2 ww. przepisu funkcjonariuszem panstwa
komunistycznego jest funkcjonariusz publiczny, a takze osoba, ktéra podlega
ochronie réwnej funkcjonariuszowi publicznemu, w szczegdlnosci funkcjonariusz
panstwowy oraz osoba petnigca funkcje kierowniczg w organie statutowym partii

komunistycznych.

Strona przedmiotowa zbrodni komunistycznej w podstawowym jej typie
charakteryzuje sie czterema cechami polegajgcymi na: 1) stosowaniu represji lub
polegajgce na 2) stosowaniu innych niz represji form naruszenia praw cztowieka
a takze czyn ten moze by¢ 3) popetniony w zwigzku z zachowaniami stanowigcymi
stosowanie represji lub 4) popetniony w zwigzku ze stosowaniem innych form
naruszenia praw cziowieka (J.A. Kulesza, Niektére zagadnienia strony
przedmiotowej zbrodni komunistycznej, Palestra 2005, nr 5-6, s. 33). Zachowania
te nadto muszg stanowic przestepstwa w rozumieniu polskiej ustawy w czasie ich

popetnienia.

W postanowieniu z 17 grudnia 1993 r., o sygn. WZ 216/93 Sad Najwyzszy
przyjat, ze przez ,stosowanie represji’ nalezy rozumie¢ wszelkie formy
przesladowania, ktére sg nastepstwem dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego. Sad Apelacyjny w (...) w wyroku z 10 lutego 2005 r., sygn. |
AKa (...)uznat, ze ,przez stosowanie represji w przypadku zbrodni komunistycznej
nalezy rozumie¢ rézne formy przesladowania, jako skutek prowadzenia dziatalnosci
niezgodnej z obowigzujgcg w PRL linig polityczng. Formy tego przesladowania
mogty polega¢ na bezprawnym zwalnianiu z pracy oséb prowadzgcych takag
dziatalnosé, a w najostrzejszej formie, na stosowaniu wobec takich osob represiji
karnych w postaci niestusznego zatrzymania, internowania, czy tez niestusznego

skazania na kare pozbawienia wolnosci”.
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W ramach tak przyjetej definicji zbrodni komunistycznej i jej znamion
przedmiotowych mieszczg sie — jak to jest powszechnie ujmowane w literaturze -
zbrodnie sgdowe o ile stanowity naruszenie praw cztowieka. W tym miejscu warto
zwroci¢ uwage, ze systematyke zbrodni sgdowej rozumianej jako zbrodni
komunistycznej przeprowadzit w publikacji pt. ,Odpowiedzialnos¢ karna sedziéw
i prokuratoréw za zbrodnie sgdowg” — Witold Kulesza (publ. ,Przestepstwa sedziéw
i prokuratorow w Polsce lat 1944-1956). Stusznie Sad Najwyzszy w uchwale z 17
grudnia 2020 r., sygn. | DO 52/20 wskazuje, ze Witold Kulesza stworzyt swoiste
ramy odpowiedzialnosci sedziow za wydane wyroki przy czym dokonat tego na
przyktadzie wyrokdéw skazujgcych ~wydanych w okresie stalinowskim.
Uniwersalnos¢ tych ram potwierdza réwniez Sgd Najwyzszy w niniejszej uchwale.
Majac na wzgledzie podobienstwo okresu stalinowskiego zachowujg one swojg
aktualnos¢ rowniez do okresu stanu wojennego, ktéry obowigzywat w PRL
w okresie od 13 grudnia 1981 r. do 22 lipca 1983 r. Okres ten bowiem wykazywat
sie szczegolnym lekcewazeniem praw i wolnosci obywatelskich, podobnych do tych

z okresu tuz przed, jak i w catym okresie stalinowskim.

Dla oceny zachowania sedziego SN J. |. i celem przedstawienia ciggu
logicznego rozumowania Sagdu Najwyzszego zostang przytoczone podstawowe
zagadnienia, ktore doprowadzity Sgd Najwyzszy do konkluzji zawartej w czesci
dyspozytywnej niniejszej uchwaty. Za niewystarczajgce Sad uznat konstrukcje
uzasadnienia orzeczenia jedynie zdawkowo odnoszgcg sie do pogladéw juz
wczesniej prezentowanych przez Sad Najwyzszy — albowiem taka konstrukcja
uzasadnienia bedzie bardziej przejrzysta i zagwarantuje uczestnikom postepowania
poznanie petnego aspektu pogladow Sgdu Najwyzszego w tej konkretnej sprawie.
Stad Sad w szerszym zakresie bedzie przywotywat te poglady, stanowiska zawarte
w literaturze przedmiotu, czy tez orzecznictwie — tak aby nie byto watpliwosci jakimi

pogladami i ocenami kierowat sie orzekajgc w tej sprawie.

Otéz przechodzgc do meritum sprawy Witold Kulesza wyodrebnit piec,
dajgcych sie blizej okresli¢, sytuacji, w ktorych wyrok ma charakter zbrodni

komunistycznej i 6 kategorie jako swoiste dopetnienie, i tak cyt. ,(...)
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1) wyrok skazujacy jest aktem represji, a przez to zbrodnig sgdowg jezeli
sedzia postuguje sie przepisem sformutowanym z naruszeniem zasady
okreslonosci przestepstwa w celu wymierzenia kary razgco niewspotmiernej do
czynu przypisanego oskarzonemu czesto po to, aby poprzez wymierzenie kary

wyeliminowac skazanego, traktowanego jako przeciwnik wiadzy, ktérej sedzia stuzy;

2) zbrodnig sgdowg, stanowigcg akt represji, jest rowniez czyn sedziego,
ktory w akcie skazania wychodzi poza semantyczng tres¢ przepisu po to, aby objgc
nim zachowanie przypisane oskarzonemu i wymierzy¢ za nie kare, bedgcg w swej
istocie odwetem motywowanym ideologig wiadzy totalitarnego panstwa, ktorej

sedzia stuzy;

3) zbrodnig sgdowg jest takze zachowanie sedziego, ktéry skazuje za czyn
wprawdzie odpowiadajgcy znamionom przestepstwa, zawartym w przepisie, ale

wymierza kare gwatcacg elementarne poczucie sprawiedliwosci;

4) wyrok skazujgcy staje sie zbrodnig sgdowg takze wtedy, gdy wydany
zostat w postepowaniu, w ktdérym oskarzonego pozbawiono jego podstawowych
praw cztowieka, poddajgc go w Sledztwie okrutnemu i nieludzkiemu traktowaniu lub

uniemozliwiajgc prawo do obrony;

5) zbrodni sgdowej dopuszczat sie takze sedzia, skazujgcy na podstawie
fatszywych dowodow, najczesciej wytworzonych w Sledztwie, ktorych nie

weryfikowat traktujgc je jako czysto formalne uzasadnienie skazania;

6) dla popetnienia zakresu pojecia zbrodni sgdowej jako postaci zbrodni
komunistycznej stwierdziC trzeba, Zze jest nig takze kazdy inny — poza
wymienionymi — akt razgcego bezprawia dokonany przez sedziego — jako
funkcjonariusza panstwa komunistycznego, przejawiajgcy sie w wyrokowaniu, ktére
jako oczywiscie niesprawiedliwe, stanowi w istocie akt represji i pogwatcenia

podstawowych praw cztowieka.

Sad Najwyzszy w petni zgadza sie rowniez z tezg przedstawiong przez
Witolda Kulesze: ,(...) Ocena przedstawionych sytuacji w kategoriach zbrodni

sgdowej opiera sie na oczywistej konstatacji, ze éwczesnemu panstwu, w imieniu
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ktorego dziatali sedziowie, nie przystugiwato prawo do arbitralnego decydowania

o zyciu i wolnosci poddanych wiadzy tego panstwa obywateli (...).

Panstwo, stanowigc przepisy karne, grozace karg smierci za zachowania, za
ktére k.k. z 1932 r. (w przypadku stanu wojennego k.k. z 1969 r.), a takze
wprowadzajgc nowe typy przestepstw na potrzeby wprowadzonego stanu
wojennego okreslone w tzw. dekretach stanu wojennego (omowienie nowych
regulacji aktéw prawnych uchwalonych na potrzeby wprowadzonego stanu
wojennego nastgpi w dalszej czesci uzasadnienia) zagrozone takg karg, czynito to
w celu instrumentalizacji prawa karnego — postugiwania sie karg smierci, a takze
karg wieloletniego pozbawienia wolnosci jako narzedziami fizycznego
unicestwienia tych wszystkich, ktdrzy naznaczeni zostali jako potencjalni, czy tez

domniemani przeciwnicy wtadzy (...)".

Nadto Sgd Najwyzszy podziela poglad L. G., ktéry podniést, ze pewng cechag
wyrézniajgcg zbrodnie stalinowskie (zbrodnie komunistyczne) wypetniajgce
jednoczesnie znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci - jest to, ze byty one
popetniane (inspirowane lub tolerowane) przez funkcjonariuszy panstwowych
w ramach realizacji polityki panstwa komunistycznego. Nie byly to wiec naduzycia
wiadzy pojedynczych funkcjonariuszy, lecz dziatania skfadajgce sie na zbrodniczg
polityke (L. Gardocki, Zagadnienia odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie

stalinowskie, Przeglagd Prawa Karnego, 1992, z. 6, s. 62-63).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt uregulowania art. 2 ustawy o IPN
nalezy wskazac, ze aby sprawca zrealizowat znamiona zbrodni komunistycznej to
musi wpierw wypetnia¢ znamiona konkretnego zachowania, ktére nastepnie
przejawi¢ sie musi stosowaniem represji lub musi by¢ to czyn, ktéry narusza prawa
cztowieka, jednostki lub grupy ludnosci, a takze, gdy czyn ten pozostaje w zwigzku
ze stosowanymi represjami lub naruszeniem praw cziowieka. Taki czyn musi
jednoczesnie stanowiC przestepstwo stypizowane w polskiej ustawie karnej w dacie
jego popetnienia. Znamiona tego czynu mogg byc¢ realizowane poprzez wydawane
wyroki skazujgce o ile majg one cechy, o ktérych wspomina w swojej publikacji
Witold Kulesza. Przepis bowiem art. 2 ustawy o IPN ma charakter katalogu

otwartego i bynajmniej nie zamyka drogi do pociggniecia do odpowiedzialnosci
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karnej sedzidw i prokuratorow, ktérzy w ramach kompetencji formalnych wykraczali
swoim orzecznictwem poza ramy prawne naruszajgc tym samym podstawowe
prawa przystugujgce kazdemu cziowiekowi wyrazajgce sie w prawie do wolnosci

osobistej, prawie do zycia i wyrazania wtasnych pogladdw.

Zbrodnie komunistyczne nalezg do przestepstw indywidualnych wiasciwych,
gdyz szczegdlna cecha podmiotu (funkcjonariusz panstwa komunistycznego)
decyduje o bycie przestepstwa, a jej brak powoduje brak przestepstwa. Zgodnie
z art. 2 ustawy o IPN funkcjonariuszem panstwa komunistycznego jest
funkcjonariusz publiczny, a takze osoba, ktéra podlegata ochronie réwnej
funkcjonariuszowi publicznemu oraz osoba petnigca kierowniczg funkcje w organie
statutowym partii komunistycznych. Zgodnie z trescig art. 120 § 11 k.k. z 1969 r.
sedzia byt funkcjonariuszem publicznym. Podobne uregulowanie znajduje sie

w obecnie obowigzujgcym kodeksie karnym a to w art. 115 §13 pkt 3.

W ramach omawiania zakresu pojeciowego zbrodni sgdowej rozumianej na
gruncie prawa polskiego jako zbrodni komunistycznej szczegdlnego znaczenia
nabiera przywotywany juz w uchwatach Sgadu Najwyzszego wyrok  Sadu
Najwyzszego Republiki Czeskiej z 7 grudnia 1999 roku, o sygn.TZ 179/99. Sad
Najwyzszy Republiki Czeskiej uzasadniajgc swoj wyrok stwierdzit cyt. ,(...) Nawet
jesli musimy wzig¢ pod uwage odejscie w rzeczywistosci praktyki sgdowej od tych
zasad ze wzgledu na wptyw zewnetrznych organéw wykonawczych i prokuratury,
niedopuszczalne jest, aby stwierdzi¢, Ze sedziowie nie ponosili Zadnej
odpowiedzialnosci za swoje decyzje. Dziatanie w charakterze sedziego nie jest
wytgcznie kwestig stosowania prawa (...), ale opiera sie przede wszystkim na etyce.
Ta etyczna podstawa charakteryzuje sie pewnymi niezmiennymi standardami
etycznymi (...), mimo Ze nie sg one skodyfikowane. Aby orzeczenie byto
sprawiedliwe (...) oraz stanowito akt sprawiedliwoéci, pewne zasady, ktdre muszg
by¢ przestrzegane niezaleznie od zewnetrznej sytuacji politycznej, muszg
bezsprzecznie stanowi¢ cze$¢ tych niepisanych zasad. Uznajgc, ze pojecie
sprawiedliwosci jest zawsze w jakis sposéb, w zaleznosci od warunkéw
historycznego kontekstu lub czasu, Sad Najwyzszy pozostaje jednak przekonany,

ze przynajmniej niektore podstawowe wymagania etyczne mogg by¢ formutowane
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oraz stosowane do pojecia sprawiedliwosci i sprawiedliwego wyroku, ktore nie sg
przedmiotem takich warunkow czasowych. (...) Warto$¢ tych zasad polega na tym,
ze jesli sedziowie ich nie przestrzegajg, gteboko zdradzajg podstawowe zasady
etyczne nalezne swojemu powofaniu, niezaleznie od powodu, nawet jesli na
przyktad ulegli oni wptywom politycznym. Jezeli przy podejmowaniu decyzji,
sedziowie sg narazeni na wptywy, ktére sg kontekstowe lub specyficzne dla danego
czasu, nie wolno zapomnie¢, ze decyzja ta musi da¢ sie obroni¢ nawet po tym, gdy
takie wptywy zanikng. Sedziowie muszg mie¢ $wiadomosé, Zze nawet
w pozniejszym okresie, ich decyzje muszg spetniaé podstawowe wymogi
sprawiedliwosci” (J. Wygoda, ,Lecz jeSli sedzia zasade ustawy ziamie...”
Odpowiedzialnos¢ sedzidéw za stosowanie dekretu o stanie wojennym wobec osob,
ktére zarzucanych im czynow dopuscity sie przed wejsciem dekretu w zycie,

Wojskowy Przeglad Prawniczy nr 1/2018, s. 89-90 ).

Przypadki ciezkiego naruszania praw cztowieka tak wiec nie ograniczajg sie
tylko do pozbawienia zycia i naruszenia nietykalnosci cielesnej. Do powszechnie
uznanych przez spotecznos¢ miedzynarodowg praw cztowieka nalezy takze prawo
do wolnosci osobistej i ochrony przed okrutng i nieludzkg karg. Wynika to z art. 7
zdanie 1 i art. 9 ust. 1 zdanie 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
(Osobistych) i Politycznych (MPPQIP) oraz z artykutow 3 i 5 Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka w brzmieniu przyjetym przez Zgromadzenie Ogolne
Narodow Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1948 roku. Naginanie prawa przez
sedziow i prokuratorow prowadzgce do pozbawienia wolnosci nalezy do
najciezszych kryminalnych aktéw bezprawia.
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/1998/0
4/rk19980407_2bvr256095.html.

Jezeli chodzi o zdekodowanie znamion strony przedmiotowej zbrodni
przeciwko ludzkosci zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 3 ustawy o IPN
LZbrodniami przeciwko ludzkosci sg w szczegdlnosci zbrodnie ludobdjstwa
w rozumieniu Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa,
przyjetej w dniu 9 grudnia 1948 r. (Dz. U. z 1952 r. poz. 9, 10 i 213 oraz z 1998 r.

poz. 177), a takze inne powazne przesladowania z powodu przynaleznosci osob
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przesladowanych do okreslonej grupy narodowosciowej, politycznej, spotecznej,
rasowej lub religijnej, jezeli byly dokonywane przez funkcjonariuszy publicznych

albo przez nich inspirowane lub tolerowane”.

Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wielokrotnie odnosit sie do tak
przyjetych przez polskiego ustawodawce znamion strony przedmiotowej zbrodni
przeciwko ludzkosci, jego uwarunkowan w prawie miedzynarodowym, a takze
ksztattowania sie definicji zbrodni przeciwko ludzkosci w prawodawstwie
miedzynarodowym. Z kolei w postanowieniu z 4 grudnia 2001 r. (Il KKN 175/99,
OSNKW 2002/5-6/47) Sad Najwyzszy uznat za zbrodnie przeciwko ludzkosci czyn
sprawcy dziatajgcego w strukturach systemu panstwa totalitarnego - o jakim mowa
w art. 2 lit. a ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o Gtdwnej Komisji Badania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu - Instytucie Pamieci Narodowej, obowigzujgcej do
wejscia w zycie ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu - postugujgcego sie na
wielkg skale terrorem dla realizacji celéw politycznych i spotecznych, co najmniej
aprobowat taki sposéb realizacji polityki wtadz panstwa, popetniajgc te czyny, brat

tym samym sSwiadomie udziat w przesladowaniach ze wzgleddw politycznych.

Przestanki przypisania sprawcy zbrodni przeciwko ludzkosci zostaly
okreslone w uchwale Sgdu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2015 r., | KZP 7/15.
Uchwata ta rowniez przesadzita o charakterze prawnym Statutu MTK oraz
0 wzajemnym jego stosunku do art. 118a § 2 pkt 2 k.k. okreslajgc jednoczesnie
kryteria uznania umys$lnego pozbawienia wolnosci innej osoby za zbrodnie
przeciwko ludzkos$ci, ktérej karalno$¢ nie ulega przedawnieniu (publ. w LEX
1808193). W myslI tej uchwaty, kazde umysine pozbawienie wolnosci innej osoby -
po spetnieniu szczegdlnych warunkéw - moze by¢ uznane za zbrodnie przeciwko
ludzkosci, ktorej karalno$¢ nie ulega przedawnieniu, nawet jezeli nie realizuje
znamion czynu zabronionego okreslonego w art. 118a § 2 pkt 2 k.k. Punktem
odniesienia powinien by¢ réwniez wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 lutego 2016 r., V
KK 402/14 (publ. w LEX 1999823) jak tez dalsze orzeczenia — w tym wyrok Sgdu
Najwyzszego z 8 lutego 2018 r., V KK 290/17 (publ. w LEX 2454230), czy tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2019 r., 1l KK 509/18 (publ. w LEX
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3021539). Powyzsza uchwata réwniez przesadzita, ze na gruncie przepisu art. 3
ustawy o IPN kryteriami pomocniczymi dla okreslenia znamion czynu
wypetniajgcego jednoczesnie znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci mogg byc¢

przepisy Statutu MTK.

W przytoczonej uchwale Sad Najwyzszy nadto wyrazit poglad odnoszacy sie
do tresci postanowienia Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 2001 r., Il KKN 175/99
(publikowany w OSNKW 2002, z. 5-6, poz. 47), w ktorym stwierdzit, ze: "Brak jest
podstaw normatywnych do przyjecia, aby warunkiem zaliczenia czynu do kategorii
zbrodni przeciwko ludzkosci byto uznanie tego czynu za zbrodnie przez
ustawodawstwo kraju miejsca popetnienia. Prawo karne miedzynarodowe,
postugujgc sie pojeciem zbrodni nie odwotuje sie bowiem do podziatu przestepstw
w ustawodawstwach wewnetrznych. Gdyby bowiem tak byto, to pojecie zbrodni
przeciwko ludzkosci miatoby rézny zakres w poszczegolnych panstwach,
a ustawodawca krajowy moégtby ten zakres dowolnie zmienia¢. Podzieli¢ nalezy
w zwigzku z tym poglad wyrazony w doktrynie, ze prawo miedzynarodowe uzywa
tutaj okreslenia zbrodni w sensie powaznego przestepstwa, bez doktadnego
okreslenia tej kategorii czyndw. Z tego tez wzgledu, w swietle ustawy z 4 kwietnia
1991 r., zbrodniami przeciwko ludzkosci mogg by¢ réwniez czyny, ktoére
w ustawodawstwie polskim sg wystepkami (...) Zbrodnie przeciwko ludzkosci,
W rozumieniu prawa miedzynarodowego, mogg by¢ popetnione zaréwno podczas
konfliktow zbrojnych, jak i w okresie pokoju. Popetniane sg na tle narodowym,

politycznym, etnicznym, rasowym lub religijnym (...)".

Strona podmiotowa we wszystkich aktach prawa miedzynarodowego, do
ktérych odnosi sie prawo traktatowe regulujgce zbrodnie przeciwko ludzkosci
i pojawiajgce sie na jego tle orzecznictwo wskazujgc przede wszystkim na
umys$Inos¢ sprowadzajgcg sie do tego, ze sprawca podejmujgc okreslone dziatanie
bezprawne co najmniej wiedziat o ataku/zamachu, przesladowaniach ludnosci
cywilnej realizowanych w ramach polityki panstwa przy czym nie musiat wiedzie¢ o
catym jego zakresie i wszystkich jego elementach, nie musiat tez podzielac
motywaciji, akceptowac¢ przyczyny lub uznawa¢ za swoje celéw ataku/zamachu

przeciwko ludnosci cywilnej (T. lwanek, Zbrodnia ludobdjstwa i zbrodnie przeciwko
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ludzkosci w prawie miedzynarodowym, s. 196 - 197). W definicji zbrodni przeciwko
ludzkosci i zbrodni komunistycznej istotng role odgrywajg motywy jakimi ma sie
kierowac sprawca wypetniajgcy znamiona tych zbrodni - wskazac¢ nalezy, ze chodzi
tu o motywy polityki przesladowan/represji ludnosci jako pewnej catosci czy tez
w przypadku zbrodni komunistycznej naruszenia praw cztowieka. Przy czym czyn
ten — jak to juz zasygnalizowano — moze byC¢ popetniony w zwigzku z innymi niz
represje form naruszenia praw cziowieka. Poszczegdlni sprawcy tego typu
przestepstw nie muszg sie kierowa¢ motywem przesladowania z przyczyn
politycznych, wystarczajgcym jest aby swoim zachowaniem wspierali polityke
panstwa, ktora zmierza do okreslonego celu a celem jest przesladowanie/represja
ludnosci cywilnej. Cechg charakterystyczng zbrodni przeciwko ludzkosci jest to, ze
stosunkowo rzadko sg one popetniane w formie indywidualnej dziatalnosci
poszczegolnych osob. Zazwyczaj dokonywane sg przez jednostki, ale w ramach
catego zbrodniczego systemu. Dziataniom jednostek organizacja panstwowa
nadawata najczesciej pozory legalnosci (zob. A.Zoll [w:] W.Wrdbel, A. Zoll (red.),
Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom Il. Czesé |. Komentarz do art. 117-211a,
WKP 2017 - komentarz, stan prawny: 30 wrzesnia 2017 r., LEX, t. 27).

Sad Najwyzszy pragnie w tym miejscu przywota¢ najnowszy judykat SN,
a jest nim wyrok SN z 16 kwietnia 2021 r., o sygn. V KK 366/20, w ktorym stusznie
Sad Najwyzszy zauwazyt, ze ,ludzkos¢” nie jest terminem abstrakcyjnym — tworzg
ja poszczegdine jednostki przynalezne do ludnosci cywilnej. Zaden z elementéw
skladajgcych sie na definicje zbrodni przeciwko ludzkosci nie wskazuje, ze
warunkiem sine qua non zaistnienia tej zbrodni jest fakt, ze sprawca powinien
dziataé na szkode okreslonej w sposéb matematyczny liczby oséb
pokrzywdzonych. Istotne jest natomiast aby sprawca miat swiadomos¢, iz jego
zachowanie stanowi element polityki panstwa, przesladujgcego mozliwg do
zidentyfikowania grupe oséb z powoddéw m.in. politycznych. Jak dalej stwierdza SN
w przywotanym wyroku — nie mozna a priori wykluczy¢ dokonania zbrodni
przeciwko ludzkosci takze wowczas, gdyby pokrzywdzong miata by¢ jedna osoba,
pod warunkiem, ze czyn zostat popetniony w ramach rozlegtego Iub

systematycznego, swiadomego aktu skierowanego przeciwko ludnosci cywilne;j.
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Sad Najwyzszy w przywotanych orzeczeniach wskazat — jak to juz zostato
stwierdzone - ze wzorcem do okreslenia poszczegodlnych elementow tak strony

podmiotowej, jak i przedmiotowej zbrodni przeciwko ludzkosci moze by¢ statut MTK.

| tak, jednym z wzorcow powinno byC¢ okreslenie kiedy sprawca moze sie
uwolni¢ od odpowiedzialnosci wykonujgc polecenie/rozkaz jest art. 33 Statutu MTK.
Ustep 1 tego unormowania wskazuje na trzy elementy uwolnienia sie od

odpowiedzialnosci karnej za wykonanie polecenia, a mianowicie:

- na sprawcy cigzyt prawny obowigzek wykonania polecenia rzgdu lub

przetozonego;
- sprawca nie wiedziat, ze polecenie jest bezprawne;
- polecenie nie byto oczywiscie bezprawne.

Jak wskazuje konstrukcja tego przepisu muszg wystgpi¢ wskazane

przestanki tgcznie aby sprawca tego czynu mogt sie skutecznie ekskulpowac.

Z pola widzenia Sadu nie uszty uwadze rowniez inne okolicznosci, ktére
zawarte sg w innym przepisie Statutu MTK a dotyczgce okolicznosci wytgczajgcych
odpowiedzialnos¢, a mianowicie art. 31 ust. 1 ¢ i d. Wylgczenie odpowiedzialnosci
za zbrodnie przeciwko ludzkosci nastepuje wtedy, gdy nastgpi jedna z nizej

wymienionych okolicznosci:

- osoba ta dziatata w obronie wiasnej lub innej osoby (...) w sposob

proporcjonalny do stopnia niebezpieczehstwa grozgcego jej samej;

- czyn, ktéry stanowi zbrodnie podlegajacg jurysdykcji Trybunatu zostat

popetniony

w wyniku przymusu spowodowanego grozbg bezposredniego pozbawienia

zycia lub bezposredniego ciezkiego uszkodzenia ciata wobec tej lub innej osoby,

a osoba ta podjeta niezbedne i rozsagdne dziatanie w celu usuniecia tej
grozby, przy czym nie zamierzata ona spowodowac szkody wiekszej niz ta, ktorej

chciata unikng¢; taka grozba moze by¢ albo:
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- wywotana przez inng osobe; albo
- wywotana przez inne okolicznosci, nad ktérymi ta osoba nie miata kontroli.

Z racji tego, ze sedzia SN J. I. byt Zotnierzem warto wskazac¢ na przepis art.
290 k.k. z 1969 r., z ktérego wynikato, ze nie popetnia przestepstwa zotnierz, ktory
dopuszcza sie czynu zabronionego, bedgcego wykonaniem rozkazu, chyba, ze
wiedziat albo co najmniej godzit sie na to, iz wykonujgc rozkaz popetnia
przestepstwo. Sgd nadto miat w polu widzenia inng okoliczno$¢ prawng
a uregulowang w przepisie art. 23 k.k. z 1969 r., dotyczaca stanu wyzszej
koniecznosci (jego odpowiednikiem w obecnie obowigzujagcym kodeksie karnym
jest art. 26). Przepis ten jest zblizony do unormowan wzorca przedstawionego art.
31 ust. 1d Statutu MTK. Podobienstwo uregulowan zachodzi zwtaszcza w zakresie
bezposredniego niebezpieczenstwa dobra chronionego prawem, wyrazajacy sie
w okresleniu ,jezeli niebezpieczenstwa nie mozna byto inaczej unikng¢ a dobro

poswiecone nie przedstawia wartosci oczywiscie wiekszej niz dobro ratowane.

Warto réwniez przytoczy¢ pokréotce historie odejscia od unormowan
prawnych zaktadajgcych w swych tresciach teorie tzw. ,Slepych bagnetéw”, ktora
powodowata bezkarnos¢ osoby wykonujgcej rozkaz - na tle rozwigzan prawnych

réznych panstw.

We wspotczesnej doktrynie mozna wskazaé na jeden z pierwszych wyrokow
Swiata cywilizacji zachodniej a mianowicie na wyrok sgdu USA z 1812 r. w sprawie
USA vs. Jones, w ktérym sedzia stwierdzit, ze ,udziat podwladnego w czynie,
o ktérym wie Ilub powinien wiedzie¢, ze jest bezprawny, nie moze byé
usprawiedliwiony przez powotanie sie na rozkaz przetozonego. W kolejnym wyroku
sad USA w sprawie Mitchel contra Harmony z 1851 r. stwierdzit, ze ,nie sposéb
podtrzymac zasade, iz zotnierz moze usprawiedliwiaé swoje bezprawne dziatanie
przez powotanie sie na rozkaz swego przetozonego. Rozkaz moze by¢
okolicznoscig tagodzacag kare, lecz nigdy okolicznoscig wytgczajacg przestepnosc

dziatania”.

Podobne rozwigzania przyjeta pruska ustawa karno-wojskowa z 1845 r. w art.

47 § 2 pkt 2, ktory to przepis stanowit, ze jezeli podwtadny, ktéry spetniat rozkaz
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bezprawny wiedziat, Zze rozkaz przetozonego dotyczyt czynu, ktory miat na celu

spetnienie powszechnej lub wojskowej zbrodni lub wystepku podlega karze.

W polskim systemie prawnym tg kwestie regulowat Kodeks wojskowy z 1928
r. art. 30 § 2 powyzszego aktu prawnego stanowit, ze zotnierz podlega karze, jezeli
przestepstwo wynikto wskutek przekroczenia rozkazu albo sprawca wiedziat o tym,
ze rozkaz dotyczyt czynu stanowigcego zbrodnie lub wystepek. Nastepnie Rzad

gen. Wiadystawa Sikorskiego wydat na emigracji dekret z 30 marca 1943 r.

o odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie wojenne i tak art. 10 tego dekretu
brzmiat ,Karom... podlega zaréwno ten, kto =zarzgdza dokonanie czynu

przewidzianego w dekrecie niniejszym, jak i ten, kto zarzgdzenie takie wykonuje”.

W  przedwojennym  orzecznictwie  francuskim  przyjmowano, ze
odpowiedzialnosci karnej podlega ten kto nie spetnia dwoch warunkow
a mianowicie warunku rozkazu opartego na prawie i drugiego warunku, ze zlecenie
musi by¢ wydane przez uprawniong witadze. Powyzsze unormowania i niektore
orzeczenia zostaly podane za publikacjg ,Prawo norymberskie - bilans
i perspektywy” aut. T. Cyprian, J. Sawicki wyd. z 1948 r. — Krakow Wydawnictwo

Eugeniusza Kuthana, gdzie szerzej ta problematyka zostata oméwiona.

W prawie miedzynarodowym do chwili wydania wyroku norymberskiego czyli
autorytatywnego sgdowego rozstrzygniecia co do znaczenia bezprawnego rozkazu
przetozonego — nie byto. Karta Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego w art.
VIII po raz pierwszy na tym gruncie tg problematyke ujeta w nastepujacy sposob:
,okolicznos¢, ze oskarzony w wykonaniu rozkazu swego rzgdu lub swego
zwierzchnika, nie zwalnia go od odpowiedzialnosci; moze jednak spowodowac
ztagodzenie kary o ile Trybunat uzna, ze wymaga tego sprawiedliwosc¢”. Karta
Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego i jego postanowienia zostata niejako
potwierdzona jako obowigzujgca panstwa - sygnatariuszy Konwencji Zgromadzenia
Ogolnego ONZ o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni
przeciwko ludzkosci z 26 listopada 1968 r., ktérg to Konwencje juz PRL ratyfikowato
14 lutego 1969 r. — oswiadczenie rzgdowe z dnia 10 pazdziernika 1970 r. zostato
opublikowane w Dzienniku Ustaw z 1970 r., nr 26 poz. 209).



39

Kontynuujgc rozwazania nt. przestanek podmiotowych i przedmiotowych
zbrodni przeciwko ludzkosci warto wskazac¢, ze zawarta w art. 3 ustawy o IPN
definicja zbrodni przeciwko ludzkosci odsyta jedynie przyktadowo do definicji
zbrodni przeciwko ludzkosci okreslonej w Konwencji z 9 grudnia 1948 r. w sprawie
zapobiegania i karania zbrodni ludobodjstwa (Dz. U. z 1952 r. Nr 2, poz. 9 i 10,
z pozn. zm.), na co w sposob jednoznaczny wskazuje zwrot "w szczegolnosci" — co

podkreslit w przywotanej uchwale Sad Najwyzszy.

Jednoczesnie definiujgc znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci Sad
Najwyzszy podkreslit, ze jednym z elementow zbrodni przeciwko ludzkosci jest
zachowanie sprawcy podjete w ramach czesci polityki panstwa zakrojonej na
szerokg skale lub stosowanej systematycznej praktyki. Odnosnie do pozbawienia
wolnosci obejmuje ono okreslong w art. 5 ust. 1 lit. e Statutu MTK zbrodnie
uwiezienia lub innego dotkliwego pozbawienia wolnosci fizycznej z naruszeniem
podstawowych regut prawa miedzynarodowego. Masowos¢é zamachu natomiast
odnosi sie gtownie do rozlegtosci i powagi wyrzgdzonej lub grozgcej szkody lub
krzywdy. Zamachy, o ktérych mowa w art. 118a § 1, 2 i 3 k.k., muszg mie¢ na celu
wykonanie lub wsparcie polityki panstwa lub organizacji. Nie jest natomiast jasne,
o jaki rodzaj polityki panstwowej chodzi ani o jakg organizacje. Statut MTK modwi
o wsparciu polityki panstwowej lub organizacyjnej zaktadajgcej dokonanie danego
ataku (zamachu)". Sad Najwyzszy akceptuje zatem wskazane w powyzszej
uchwale kryteria uznania czynu za zbrodnie komunistyczng, bedgcg jednoczesnie
zbrodnig  przeciwko ludzkosci do ustalenia  dostatecznego  stopnia
prawdopodobienstwa popetnionych przez éwczesnego sedziego sgdu wojskowego
orzekajgcego w czasie stanu wojennego - J. |I. wraz z wynikajgcymi

z tego implikacjami istotnymi dla ustalenia terminu przedawnienia ich karalnosci.

Podzielajgc poglady zawarte w uchwale z 14 pazdziernika 2015 r.
i wydanych w jej nastepstwie orzeczen, Sad Najwyzszy uznaje, iz kazde bezprawne
pozbawienie wolno$ci w okresie stanu wojennego moze stanowi¢ zbrodnie
komunistyczng, bedacg jednoczesnie zbrodnig przeciwko ludzkosci w rozumienia
prawa miedzynarodowego, w szczegdlnosci w sytuacji spetnienia zawartego

w definicji znamienia "naruszenia podstawowych zasad prawa miedzynarodowego",
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"arbitralnosci”, czy "powaznego naruszenia prawa humanitarnego" oraz spetnienia
warunku dotyczgcego swiadomosci sprawcy, co do elementéw kwalifikujgcych
zwykte czyny kryminalne, jako zbrodnie przeciwko ludzkosci w rozumieniu prawa

miedzynarodowego.

Konkludujgc tg czes¢ rozwazan nalezy przywota¢ stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w uchwale z 15 grudnia 2020 r. o sygn. || DO 90/20, ktére
sie sprowadza do tego, ze czyn bezprawny moze byC uznany za zbrodnie
przeciwko ludzkosci nie tylko w sytuacji, gdy miat miejsce w czasie konfliktéw
zbrojnych, ale i w okresie pokoju. Nie musi narusza¢ prawa wewnetrznego kraju,
w ktorym zostat popetniony. Mogg byc¢ tak kwalifikowane wszelkie umysine czyny
zabronione, takze wystepki umysine. Przesladowanie nie musi przybra¢ formy
eksterminacji, moze bowiem polega¢ na jakimkolwiek przesladowaniu jednostki,
grupy Ilub zbiorowosci z powoddéw politycznych lub na tle politycznym.
PrzeSladowanie moze polegaé na uwiezieniu z naruszeniem regut prawa
miedzynarodowego. Wystarczajgcym jest zatem udziat w dziataniu na szkode
jednej osoby, byle miescito sie w ramach aktu rozlegtego lub systematycznego,
Swiadomie skierowanego przeciwko ludnosci cywilnej. Przesladowanie nie musi
odznaczac sie, ze wzgledu na metody i Srodki oraz intensywnos¢ represiji, ciezarem
gatunkowym zblizonym do ludobodjstwa. Wystarczy, iz czyn stanowi czes¢ polityki
panstwa zakrojonej na szerokg skale lub tez stanowi systematyczng praktyke.
Zamach na prawa i wolnosci musi by¢ masowy, przy czym chodzi tu o rozlegtosc
i powage wyrzadzonej lub grozgcej szkody lub krzywdy oraz mie¢ na celu
wykonanie lub wsparcie polityki panstwa lub organizacji. Sprawcami mogg byé
osoby dziatajgce w strukturach panstwa totalitarnego postugujgcego sie na wielkg
skale terrorem dla realizacji celéw politycznych i spotecznych, ktére co najmniej
aprobowaly taki sposob realizacji polityki wtadz panstwa, biorgc $wiadomy udziat

w przesladowaniach motywowanych poglgdami charakterystycznymi dla
okreslonych grup spotecznych lub przynaleznoscig do okre$lonej organizacji, gdy
przesladowania te dotykajg je w zwigzku z podejmowaniem przez funkcjonariuszy
niedemokratycznego panstwa okreslonych akcji wynikajgcych z decyzji wiadz
panstwowych. Wystarczy, ze sprawca wiedziat o takich dziataniach, chociaz nie
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musiat wiedzie¢c o catym ich zakresie i wszystkich elementach, nie musi tez
podzielaé motywacji, akceptowaC przyczyny Ilub uznawa¢ za swoje celow
ataku/zamachu przeciwko ludnosci cywilnej, wystarczy, aby o ataku wiedziat a jego

zachowanie sie w niego wpisywato.

4, Problematyka przedawnienia zbrodni komunistycznych i zbrodni

przeciwko ludzkosci

W uchwalonym tekscie ustawy z 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny (Dz. U.
Nr 13, poz. 94 ze zm.; dalej: k.k. z 1969 r.), z oczywistych wzgledow, nie byto
przepisu odrebnie regulujgcego bieg terminu przedawnienia przestepstw
popetnionych przez funkcjonariuszy panstwa komunistycznego. Ustawg z 12 lipca
1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz
o podwyzszeniu dolnych i gornych granic grzywien i nawigzek w prawie karnym (Dz.
U. Nr 95, poz. 475) dodano do art. 108 k.k. z 1969 r. § 2 w brzmieniu: "Bieg terminu
przedawnienia umysinych przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu, wolnosci lub
wymiarowi sprawiedliwosci, zagrozonych karg pozbawienia wolnosci powyzej 3 lat,
popetnionych przez funkcjonariuszy publicznych - w okresie od 1 stycznia 1944 r.
do 31 grudnia 1989 r.- w czasie lub w zwigzku z petnieniem ich funkcji, rozpoczyna
sie od dnia 1 stycznia 1990 r. Przepis art. 2 § 1 nie ma w takich wypadkach
zastosowania." Zgodnie z art. 105 § 1 k.k. z 1969 r., karalnos¢ przestepstwa ustata,
jezeli od czasu jego popetnienia uptyneto: 30 lat - gdy czyn stanowit zbrodnie; 10 lat
- gdy czyn stanowit wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci przekraczajgca
lat 5; oraz 5 lat - gdy chodzito o pozostate wystepki. 1 wrzesnia 1998 r. weszia
w zycie ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks kamy (Dz. U. z 2016 r., poz. 113
7 ze zm.) oraz ustawa Przepisy wprowadzajgce k.k. Artykut 9 § 1 p.w.k.k. tej
ustawy stanowi, ze: "Bieg terminu przedawnienia umysinych przestepstw przeciwko
zyciu, zdrowiu, wolnosci lub wymiarowi sprawiedliwosci, zagrozonych karg
pozbawienia wolnosci powyzej 3 lat, popetnionych przez funkcjonariuszy
publicznych - w okresie od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r.- w czasie lub
w zwigzku z petnieniem ich funkcji, rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 1990 r.
Przepis art. 4 § 1 Kodeksu karnego nie ma w takich wypadkach zastosowania”.
W okresie juz obecnie obowigzujgcego Kodeksu karnego, 19 stycznia 1999 r.
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weszta w zycie ustawa o IPN, ktora w art. 2 zawiera definicje zbrodni
komunistycznej. W pierwotnym tekscie wustawy przyjeto, ze zbrodniami
komunistycznymi, w rozumieniu ustawy, sg czyny popetnione przez funkcjonariuszy
panstwa komunistycznego w okresie od 17 wrzesnia 1939 r. do 31 grudnia 1989 r.,
polegajgce na stosowaniu represji lub innych form naruszania praw cztowieka
wobec jednostek lub grup ludnosci bgdz w zwigzku z ich stosowaniem, stanowigce
przestepstwa wedtug polskiej ustawy karnej obowigzujgcej w czasie ich popetnienia.
W nastepstwie kolejnych nowelizacji ustawy o IPN, art. 2 ust.1 ostatecznie otrzymat
brzmienie o nastepujgcej tresci: ,Zbrodniami komunistycznymi, w rozumieniu
ustawy, sg czyny popetnione przez funkcjonariuszy panstwa komunistycznego
w okresie od 8 listopada 1917 r. do 31 lipca 1990 r. polegajgce na stosowaniu
represji lub innych form naruszania praw cztowieka wobec jednostek lub grup
ludnosci bgdz w zwigzku z ich stosowaniem, stanowigce przestepstwa wedtug
polskiej ustawy karnej obowigzujgcej w czasie ich popetnienia. Zbrodniami
komunistycznymi sg rowniez czyny popetnione przez tych funkcjonariuszy
w okresie, o ktorym mowa w zdaniu poprzedzajgcym, zawierajgce znamiona
czynéw zabronionych okreslonych w art. 187, 193 lub 194 rozporzgdzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny albo art. 265 § 1, art.
266 § 1, 2 lub 4 lub art. 267 ustawy z 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny, dokonane
przeciwko dokumentom w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. z 2020 r. poz. 2141) na szkode
0s0b, ktorych te dokumenty dotyczg".

W pierwotnym tekscie art. 4 ust. 1 ustawy o IPN - w stosunku do zbrodni
komunistycznych, w rozumieniu art. 2 tej ustawy, niebedgcych zbrodniami
wojennymi lub zbrodniami przeciwko ludzkosci - przyjeto rozwigzanie analogiczne
do art. 9 § 1 p.w.k.k., okreslajgc poczatek biegu terminu przedawnienia na dzien 1
stycznia 1990 r. oraz wytgczajgc stosowanie przepisu art. 4 § 1 k.k. Artykut 4
ustawy o IPN nie przewidywat przy tym odrebnych terminéw przedawnienia zbrodni
komunistycznych. Sytuacja ta ulegta zmianie po uchwaleniu ustawy z 9 kwietnia
1999 r. o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania

Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o kombatantach oraz niektorych
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osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego, ustawy z 9
kwietnia 1999 r o finansach publicznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (Dz. U. Nr 38, poz. 360; ustawa weszta w

zycie 13 maja 1999 r.).

Zgodnie z powyzszg ustawg dodano do art. 4 ustawy o IPN nowy ustep 1a,
dotychczasowy ust. 1 oznaczono jako ust. 1a i nadano mu brzmienie: "Bieg terminu
przedawnienia zbrodni komunistycznych, w rozumieniu art 2, nie bedacych
zbrodniami wojennymi lub zbrodniami przeciwko ludzkosci, rozpoczyna sie od dnia
1 stycznia 1990 r. Karalnos¢ tych zbrodni ustaje po 30 latach, gdy czyn stanowi
zbrodnie zabdjstwa oraz po 20 latach, gdy czyn stanowi inng zbrodnie
komunistyczng. Przepisu art. 4 § 1 Kodeksu karnego nie stosuje sie". Nowelizacja,
dokonang ustawg z 18 pazdziernika 2006 r. - o ujawnianiu informacji
o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow (Dz. U. z 2016 r., poz. 1721 ze zm., ktéra weszta w zycie 15 marca
2007 r.), wprowadzono zmiany w art. 4 ust. la ustawy o IPN i ustalono termin
rozpoczecia biegu przedawnienia zbrodni komunistycznych na dzien 1 sierpnia
1990 r. oraz wydtuzono ich karalnos¢ - odpowiednio - do 40 lat w przypadku

zbrodni zabdjstwa i 30 lat, gdy czyn stanowi inng zbrodnie komunistyczna.

Ustawg o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z 15 lipca 2020 r. (Dz. U. z 2020 r., poz.
1273, ktora to ustawa weszta w zycie 31 lipca 2020 r.) zmieniono po raz kolejny

przepis
art. 4, ktéremu nadano brzmienie nastepujgcej tresci
1. Zbrodnie:

1) stanowigce wedtug prawa miedzynarodowego zbrodnie przeciwko

pokojowi, ludzkos$ci lub zbrodnie wojenne, o ktorych mowa w art. 1 pkt 1 lit. a, oraz

2) komunistyczne, w rozumieniu art. 2 ust. 1, niebedgce zbrodniami

wojennymi lub zbrodniami przeciwko ludzkosci

- nie ulegajg przedawnieniu.
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Pkt 1a art. 4 ust. 1 ustawy o IPN uchylono i dodano pkt 1b. w brzmieniu: ,Do
zbrodni komunistycznych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, przepisu art. 4 § 1

Kodeksu karnego nie stosuje sie”.

Tak wiec ustawodawca ostatecznie przesagdzit, ze zbrodnie komunistyczne

nie przedawniajg sie.

W tym miejscu pojawia sie zagadnienie zgodnosci z Konstytucjig RP
przepisow kolejno art. 108 § 2 k.k. z 1969 r. a nastepnie powtarzajgcego jego tre$¢

przepisu art. 9 § 1 k.k.
Sad Najwyzszy dokonujgc prokonstytucyjnej wyktadni stwierdza co nastepuje.

Zgodnie z art. 44 Konstytucji RP bieg przedawnienia w stosunku do
przestepstw nie $ciganych z przyczyn politycznych, popetnionych przez
funkcjonariuszy publicznych lub na ich zlecenie, ulega zawieszeniu do czasu
ustania tych przyczyn. Jak podkres$la sie w literaturze przepis ten ma charakter

retrospektywny. W wyroku

z 6 lipca 1999 r., sygn. P 2/99 Trybunat Konstytucyjny wprost stwierdzit, ze
cyt. (...) przepis art. 9 § 1 p.w.k.k. jest wyraznym ustawowym wypetnieniem normy

z art. 44 Konstytucji RP.

Sad dostrzega w tym =zakresie inne zapatrywania prawne doktryny,
wskazujgce na to, ze zawiesiCc mozna jedynie co$ co nie uptyneto ale ich nie

podziela.

Norma art. 9 § 1 p.w.kk. bowiem obejmowata osoby bedgce
funkcjonariuszami publicznymi, ktérzy w okresie od 1 stycznia 1944 r. do 31

grudnia 1989 r. w zwigzku

z petnieniem swych funkcji popetnili umysine przestepstwo przeciwko zyciu,
zdrowiu, wolnoéci i wymiarowi sprawiedliwosci zagrozone karg pozbawienia
wolnosci powyzej trzech lat”. Sgd Najwyzszy podziela poglgd Trybunatu
Konstytucyjnego, ze ,(...) Nieuzasadnione jest twierdzenie, ze funkcjonariusze

publiczni sg w identycznej sytuacji faktycznej i prawnej, jak inne osoby fizyczne. Na
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tle regulacji prawnej, takze prawnokarnej, odnoszacej sie do funkcjonariuszy
publicznych, uzasadnione jest stawianie odmiennych wymogow tej kategorii
podmiotéw. Podlegali oni zawsze silniejszej ochronie prawnokarnej niz zwykli
obywatele (np. art. 233-236 kk z 1969 r. oraz art. 222, art. 223, art. 226 kk z 1997 r.)
i dlatego mozna stawiac im surowsze wymagania. Zatozenie to znajduje poparcie w
art. 44 Konstytucji, ktory zawiesza w okreslonych sytuacjach bieg przedawnienia
przestepstw popetnionych przez funkcjonariuszy publicznych. Nalezy tu podkreslic,
iz kwestionowane ograniczenie dotyczy tylko tych funkcjonariuszy publicznych,
ktorzy dopuscili sie przestepstw dziatajgc w tym wiasnie charakterze, a nie jako

osoby prywatne (...)".

W tym miejscu Sad wyraza poglad, ze przepis art. 9 §1 p.w.k.k. a wczesniej
przepis art. 108 §2 k.k. z 1969 r. stanowit element przywrécenia praworzgdnosci
wymiarowi sprawiedliwosci. ,(...) Ratio legis tych unormowan (i wczesniejszych, od
roku 1991) nie lezy tylko w kwestii odpowiedzialno$ci poszczegdlnych
funkcjonariuszy publicznych panstwa totalitarnego, sprawcow zbrodni popetnionych
w czasie lub w zwigzku z petnieniem ich funkcji, ale wyraza sie takze w dgzeniu do
usuniecia systemowe] niesprawiedliwosci, polegajgcej na zapewnieniu im
nieodpowiedzialnosci karnej, z razgcym pogwatceniem zasady rownosci
i sprawiedliwosci spofecznej. Jezeli do istoty poprzedniego systemu ustrojowego
nalezato objecie szczegdlng ochrong prawng funkcjonariuszy, zwtaszcza gdy
chodzi o popetniane przez nich przestepstwa zwigzane z "obrong ustroju”" albo
wprost wymierzone w przeciwnikow politycznych, jednoczesnie zas sprawcy tych
przestepstw dziatali czesto z inspiracji bgdz pod bezposrednim kierownictwem
przetozonych, to obecnie nie ma zadnych przestanek do akceptacji aksjologicznej,
czy utrzymywania skutkbw prawnych tych zjawisk (vide przywotany wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego) (...)".

Do tak przyjetego kierunku interpretacji przepisu art. 9 § 1 p.w.kk.
a wczesniej przepisu art. 108 § 2 kk. z 1969 r., warto przywotaC kierunek
interpretacyjny jaki nadat w swojej uchwale z 7 czerwca 2002 r. o sygn. | KZP 15/02,
Sad Najwyzszy, ktory wyrazit poglad, ktéry Sad Najwyzszy w tym sktadzie w petni

aprobuje:
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»(-..) Nie oznacza to, iz na pfaszczyznie konstytucyjnej nie mozna
poszukiwac¢ argumentdéw wspierajgcych zatozenie, ktére legto u podstaw uchwaty.
Otéz, trzeba uznaé, ze art. 43 i 44 Ustawy Zasadniczej sg wyrazem intencji
ustawodawcy, aby pewne czyny byly przez panstwo Scigane zawsze (art. 43),
niektore zas przestepstwa, ktore nie mogty by¢ i nie byly wczesniej scigane
z przyczyn politycznych, majg by¢ scigane od chwili ustania przyczyn wczesniej
tamujgcych ich Sciganie. Obie te regulacje petnig zatem role gwarancyjng, jednakze
nie wobec sprawcéw wymienionych w nich przestepstw. Zawierajg gwarancje dla
pokrzywdzonych (ofiar), ze popetnione na ich szkode czyny o najpowazniejszym
ciezarze gatunkowym nie przedawnig sie nigdy, albo ze w przypadku tych
przestepstw, ktore nie byly wczesniej scigane (panstwo nie realizowato w stosunku
do nich prawa $cigania), prawo to bedzie realizowane od chwili, kiedy stanie sie to
mozliwe. (...). W tym miejscu wypada tylko powiedzie¢, Zze zarbwno unormowanie
art. 43, jak i unormowanie art. 44 Konstytucji nie jest sprzeczne z istotg
przedawnienia jako instytucji prawa karnego. (...) Najwazniejszego jednak
argumentu przemawiajgcego za przyjetym w uchwale kierunkiem interpretaciji
nalezy poszukiwac¢ w istocie instytucji przedawnienia. W literaturze przyjmuje sie,
ze istote te stanowi uptyw czasu, ktéry powoduje wytgczenie lub ograniczenie
reakcji karnej; celowos¢ bowiem scigania czynu zabronionego, wyrokowania w tym
przedmiocie lub wykonania kary po pewnym okresie po prostu zanika (por. m.in. K.
Marszat, Przedawnienie..., s. 7; |. Andrejew: Polskie prawo karne w zarysie,
Warszawa 1989, s. 316; M. Cie$lak: Polskie prawo karne. Zarys systemowego
ujecia, Warszawa 1994, s. 482; A. Zoll i K. Buchata: Polskie prawo karne.
Warszawa 1995, s. 478). Stusznie stwierdza sie w literaturze, ze instytucja
przedawnienia opiera sie przede wszystkim na zatozeniach polityki kryminalnej,
wysuwajgc na pierwszy plan odpadniecie po uptywie oznaczonego czasu potrzeby
karania z punktu widzenia prewencji generalnej i prewencji specjalnej, przy czym
wzgledy dowodowe nie odgrywajg tutaj roli decydujgcej (M. Cie$lak: ibidem; K.
Buchata i A. Zoll: ibidem). Kwestie zwigzane z trudnosciami dowodowymi, ktére
mogg wystgpi¢ po uptywie pewnego czasu od popetnienia danego czynu, jako
uzasadnienie instytucji przedawnienia nie mogg by¢ wrecz uznane za odgrywajgce

jakakolwiek role (K. Marszat: ibidem, s. 66). Ze wzgledu na kryminalnopolityczne
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uzasadnienie instytucji przedawnienia, jego okresy wyznaczone przez polskie
prawo karne wykazujg duze zréznicowanie. Co do czyndw o réznym ciezarze
gatunkowym (w praktyce decyduje tu sankcja grozgca za popetnienie danego
czynu) zanik celowosci reakcji karnej nastepuje w réznych terminach od
popetnienia czynu. Ustawodawca polski stoi na stanowisku, iz zbrodnie wojenne,
zbrodnie przeciwko ludzkosci, zbrodnie przeciwko pokojowi oraz przestepstwa
wojenne nie przedawniajg sie (art. 43 Konstytucji, art. 105 § 1 KK), karalnos¢
zbrodni zabojstwa przedawnia sie po 30 latach (art. 100 § 1 pkt 1 KK), innej zbrodni
po 20 latach (art. 100 § 1 pkt 2 KK), czynu stanowigcego wystepek zagrozony karg
pozbawienia wolnosci przekraczajgcag 3 lata - 10 lat (art. 100 § 1 pkt 3 KK), czynu
zagrozonego karg pozbawienia wolnosci nie przekraczajgcg lat 3 - 5 lat (art. 100 §
1 pkt 4 KK), czynu zagrozonego karg ograniczenia wolnosci lub grzywng - 3 lata
(art. 100 § 1 pkt 5 KK). Karalnos¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego
popetnienia uptynat rok; jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, karalnosc
wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od popetnienia czynu (art. 45 § 1 KW).
Wyliczenie to przedstawia wyrazng gradacje okreséw przedawnien. Jest ona
wyrazem uznania przez ustawodawce kryteriow przemawiajgcych za rezygnacjag ze
Scigania ze wzgledu na zanik celowosci reakcji karnej. Jezeli zatem ustawodawca
okresla rézne terminy przedawnienia (zalezne od wagi czynu) i stanowi, iz z chwilg
ich uptywu rezygnuje z prawa do reakcji karnej, gdyz reakcja taka bytaby niecelowa,
to - zgodnie z zatozeniem racjonalnosci ustawodawcy - rezygnacja taka, Scisle
zwigzana z erozjg celowosci Scigania przez uptyw czasu, musi mie¢ charakter
trwaly. Konsekwencjg tego zatozenia jest uznanie zasady, iz zgodnie z funkcjg
i istotg przedawnienia okres przedawnienia, ktory raz uptynat, jest tozsamy z trwatg

i ostateczng rezygnacjg panstwa ze scigania danego czynu.

Nie stoi w sprzecznosci z istotg przedawnienia przyjecie przez ustawodawce,
ze niektore czyny sie nie przedawniajg (art. 43 Konstytuciji, art. 105§ 1i 2 KK, art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z 18 grudnia 1998 r., Dz.U. Nr
155, poz. 1016 ze zm., dalej cyt. jako ustawa o IPN). Trudno w takiej sytuacji
w ogole méwi¢ o przedawnieniu - instytucje te bowiem ustawodawca wyraznie

wylgcza.
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Inaczej ma sie sprawa z zawieszeniem przedawnienia (art. 44 Konstytucji)
lub liczeniem jego terminu na nowo. Artykut 4 ust. 1a ustawy o IPN przewiduje, ze
bieg przedawnienia zbrodni komunistycznych, nie bedacych zbrodniami wojennymi
lub zbrodniami przeciwko ludzkosci, rozpoczyna sie z dniem 1 stycznia 1990 r.
Przepis ten wyraznie nakazuje wytgczenie stosowania art. 4 § 1 k.k. Na pierwszy
rzut oka mogtoby sie zatem wydawac, ze ustawodawca okreslit w obu tych
przypadkach mozliwos¢ "odzycia" biegu przedawnienia nawet w sytuacji, gdy
przedawnienie co do danego czynu juz uptyneto. A wiec zdawac by sie mogto, ze
nie tylko na poziomie ustawowym, ale takze na poziomie konstytucyjnym
ustawodawca ‘"przetamat" przedstawiong istote przedawnienia i przewidziat
mozliwos¢ "odzycia" przedawnienia, a samo przedawnienie nie jest instytucjg, do
ktérej podstawowych sktadowych elementéw nalezy trwatos¢. Nawet bowiem wtedy,
gdy przedawnienie, liczone wedtug przepisow obowigzujgcych w czasie popetnienia
np. zbrodni komunistycznej (np. wedtug przepisow kodeksu karnego z 1932 r. lub
z 1969 r.) uptyneto, to - zgodnie z art. 4 ust. la ustawy o IPN, przedawnienie
danego czynu jest liczone na nowo. Drugie ("nowe") przedawnienie jest liczone od
poczatku stycznia 1990 r. Nieco inna jest regulacja konstytucyjna, lecz w gruncie
rzeczy jej zastosowanie daje ten sam rezultat, inaczej jedynie oblicza sie date
poczatku biegu nowego okresu przedawnienia. Nie sposéb jednak nie dostrzec, ze
unormowanie ustawy o IPN jest refleksem przepisu konstytucyjnego, tyle tylko, ze
art. 4 ust. 1a cytowanej ustawy wprowadzit domniemanie, ktére nie zostato wprost
wyrazone przez ten przepis. Owo domniemanie opiera sie na zatozeniu, ktére moze
by¢ odczytane dopiero przez pryzmat art. 43 Konstytucji. Otéz, nie ulega
watpliwosci, ze ustawodawca przyjat, ze do dnia 31 grudnia 1989 r. istniaty
polityczne przyczyny, z powodu ktoérych zbrodni komunistycznych (a sg nimi,
w rozumieniu ustawy o IPN, czyny popetione przez funkcjonariuszy panstwa
komunistycznego w okresie od dnia 17 wrzesnia 1939 r. do dnia 31 grudnia 1989 r.,
polegajgce na stosowaniu represji lub innych form naruszania praw cziowieka
wobec jednostek lub grup ludnosci bgdz w zwigzku z ich stosowaniem, stanowigce
przestepstwa wedtug polskiej ustawy karnej obowigzujgcej w czasie ich popetnienia)
w ogole nie scigano, dopiero od tego dnia mozliwe staje sie ich Sciganie, z tym tez

dopiero dniem zaczyna biec okres przedawnienia.
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Nie bytlby jednak zasadny wniosek, ze przedawnienie w tych przypadkach
biegnie na nowo po raz wtéry. »Odzycie» przedawnienia ma tu charakter wyraznie
pozorny. Artykut 44 Konstytucji i art. 4 ust. 1a ustawy o IPN pozwalajg na przyjecie,
ze w sytuacjach w przepisach tych przewidzianych w sposob szczegdlny okresla
sie poczatek biegu pierwszego przedawnienia wobec danego czynu. Mozna mieé
watpliwosci co do tego, czy przedawnienie w wymienionych w tych przepisach
przypadkach zaczeto w ogole biec i czy jego termin juz uptynat. Jezeli bowiem
uznaé (a z rozwazan na temat istoty przedawnienia wynika, ze inne wnioski nie sg
mozliwe), ze przedawnienie karalnosci nastepuje dopiero woéwczas, gdy panstwo
rezygnuje ze Scigania, a w catym okresie przedawnienia panstwo mogto realizowac
to uprawienie, to oczywiste jest, ze okres przedawnienia nie mogt w ogole w tych
przypadkach (przestepstwa wymienione w art. 44 Konstytucji i art. 4 ust. 1a ustawy
o IPN) biec, gdyz panstwo swych obowigzkéw prawnych w tym zakresie nie
realizowato. Z catg stanowczoscig trzeba zatem podkresli¢, ze bieg przedawnienia
w tych przypadkach w ogdle sie nie rozpoczat, gdyz z natury przedawnienia wynika,
ze jest ono sprzezone z rezygnacjg ze scigania. Nie mozna rezygnowac z czegos,
co faktycznie przez caty okres powojenny byto zakazane z przyczyn politycznych
(Sciganie przestepstw popetnianych przez funkcjonariuszy publicznych lub

funkcjonariuszy panstwa komunistycznego)”.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy w niniejszym
sktadzie stoi na stanowisku, ze czyn realizujgcy znamiona zbrodni komunistycznej,
ktéry zamierza postawi¢ SSN J. |. prokurator IPN nie przedawnit sie albowiem

termin przedawnienie karalnosci rozpoczat sie z dniem 1 sierpnia 1990 r.

Termin przedawnienia czynu z art. 165 §2 k.k. z 1969 r. zgodnie z tredcig art.
105 § 1 pkt 2 k.k. z 1969 r. uptywat po 10 latach, taki tez termin przedawnienia
odpowiednika w/w czynu a mianowicie czynu z art. 189 § 2 k.k. przewidywat kodeks
karny obecnie obowigzujgcy, w chwili jego wejscia w zycie (por. art. 101 §1 pkt 3
k.k. przed zmiang ustawg o zmianie ustawy kodeks karny z dnia 3 czerwca 2005 r.
- Dz.U. Nr 132, poz. 1109). Nadmieni¢ nalezy, ze zaréwno czyn z art. 165 §2 k.k.
z 1969 r. jak i czyn z art. 189 § 2 k.k. zagrozony byt karg do 10 lat pozbawienia

wolnosci. Omawiany czyn pierwotnie miat sie przedawnic¢ z dniem 1 sierpnia 2020 r.
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Jednakze jak to juz nadmieniono, wejscie w zycie ustawy o IPN, a w szczegolnosci
przepisu art. 4 tej ustawy i jego kolejne nowelizacje spowodowaty, ze terminy
przedawnienia byly przez ustawodawce sukcesywnie wydtuzane az do momentu,
gdy ustawodawca ostatnig nowelg ustawy o IPN zrezygnowat z przedawnienia tego
typu przestepstw — co omowiono we wczesniejszej czesci uzasadnienia. Podkresli¢
nalezy, ze ostatnia zmiana art. 4 ustawy o IPN — rezygnujgca z przedawnienia
zbrodni komunistycznych - weszta w zycie 31 lipca 2020 r., a wiec na 1 dzien przed
uptywem terminu przedawnienia czynu, ktdry zamierza przedstawi¢ prokurator IPN
-SSN J. I

Odnos$nie przedawnienia zbrodni przeciwko ludzkosci to nalezy stwierdzic,
ze rezygnacje z przedawnienia tego typu czynoéw przewidywat zaréwno k.k. z 1969
r. (por. art. 109 k.k. z 1969 r.), jak i art. 105 §1 obecnie obowigzujgcego kodeksu

karnego czy tez art. 4 ustawy o IPN.

5. Prawno-konstytucyjne konsekwencje wprowadzonego 13 grudnia
1981 r. stanu wojennego i uchwalonych przez Rade Panstwa tzw. "dekretow stanu
wojennego” i ich wplyw na zastosowane w okresie stanu wojennego sposobu

realizacji represji o charakterze politycznym wobec ludnosci cywilnej.

a. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

Na tle zdefiniowanych znamion zbrodni przeciwko ludzkosci i zbrodni
komunistycznej nalezy w pierwszej kolejnosci dokonac¢ oceny prawnej wydanych
aktéw prawnych a majgcych istotne znaczenie dla oceny czynu, ktory zamierza
przedstawi¢ SSN J. |. prokurator IPN. Rozwazania w tym zakresie nalezy
rozpoczg¢ od stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry wyrokiem z 16 marca
2011 r., sygn. K 35/08, orzekt, ze dekret z 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym
(Dz. U. z 1981 r.,, Nr 29, poz. 154 ) oraz dekret z 12 grudnia 1981 r.
0 postepowaniach szczegdlnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia

w czasie obowigzywania stanu wojennego (Dz. U. z 1981 r., Nr 29, poz. 156 ) sg
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niezgodne z art. 7 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 1 Konstytucji PRL z 22
lipca 1952 r. oraz art. 15 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych.

Uzasadniajgc wydany wyrok Trybunat Konstytucyjny stwierdzit m.in., ze ,(...)
nie ulega watpliwosci, ze Rada Panstwa wydata dekrety wbrew art. 31 ust. 1
Konstytucji PRL. Dekret o stanie wojennym oraz dekret o postepowaniach
szczegolnych zostaty bowiem wydane 12 grudnia 1981 r. W tym czasie trwata
trzecia sesja Sejmu VIII kadencji. Takie dziatanie prawotworcze Rady nalezy uznaé
za nielegalne, bo pozbawione podstawy prawnej, czyli naruszajgce nie tylko
szczegotowe przepisy konstytucyjne dotyczgce procesu prawotwoérczego, ale tez

zasady dotyczgce funkcjonowania organow wiadzy publicznej”.

Nadto Trybunat Konstytucyjny stwierdzit: ,(...) Na podstawie art. 33 ust. 2
Konstytucji PRL Rada Panstwa mogta wprowadzi¢ stan wojenny na czesci lub na
catym terytorium Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, jezeli wymagat tego wzglad na
obronnos¢ lub bezpieczenstwo panstwa. Z tych samych powodow Rada Panstwa

mogta ogtosic¢ czesciowg lub powszechng mobilizacje.

Rada Panstwa w dekrecie o stanie wojennym okreslita przestanki
wprowadzenia stanu wojennego. Zgodnie z art. 1 ust. 2 dekretu, stan wojenny na
catym terytorium Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej mozna byto wprowadzi¢ ze
wzgledu na obronno$¢ panstwa w razie niebezpieczenstwa naruszenia
suwerennosci i niepodlegtosci Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej albo ze wzgledu
na bezpieczenstwo panstwa w razie powaznego narazenia lub naruszenia spokoju,
tadu i porzadku publicznego w kraju. W swietle art. 1 ust. 3 dekretu, stan wojenny
na czesci terytorium Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej mozna byto wprowadzic¢ ze
wzgledu na bezpieczenstwo panstwa w granicach jednego lub kilku wojewodztw,
miast lub gmin (miast i gmin), w razie powaznego narazenia lub naruszenia spokoju,
tadu i porzadku publicznego na danym obszarze. Art. 2 dekretu o stanie wojennym
stanowit, ze wprowadzenie oraz zniesienie stanu wojennego nastepowato w drodze
uchwaty Rady Panstwa. Rada Panhstwa dekretem okreslita, ze oprécz wzgledéw
bezpieczenstwa panstwa i zagrozenia suwerenno$ci (zagrozenie zewnetrzne), stan

wojenny mozna wprowadzi¢ w razie powaznego narazenia lub naruszenia spokoju,
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tadu i porzadku publicznego w kraju, w granicach jednego lub kilku wojewddztw

(zagrozenie wewnetrzne).

Rada Panstwa nie miata prawa do okreslania przestanek wprowadzenia
stanu wojennego, w tym do ustanowienia przestanek niewskazanych w art. 33 ust.2
Konstytucji PRL.

Organ ten nie powinien regulowaé¢ zasadniczych kwestii ustroju
panstwowego, w tym dotyczagcych praw obywatelskich. W tym zakresie
kompetentny byt najwyzszy organ - Sejm. Materia dotyczgca stanu wojennego
powinna by¢ - ze wzgledu na wynikajgcy z istoty tego stanu nadzwyczajnego
zakres ingerencji w gwarantowane w éwczesnej Konstytucji PRL oraz z uwagi na
katalog praw podstawowych wpisanych do ratyfikowanego przez Polske
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych - regulowana
wytgcznie w ustawie. Wymagatoby to - w kazdym wypadku - wdrozenia sejmowej

procedury ustawodawczej.

Rada Panstwa nie mogta wydac dekretu o stanie wojennym jako aktu
wkraczajgcego w tres¢ Konstytucji PRL. (...) dobitnym przejawem takiej ingerenc;ji
byt art. 4 ust. 1 tego aktu, ktéry zawieszat lub ograniczat podstawowe prawa
obywateli okredlone w Konstytucji z 1952 r. i innych ustawach oraz umowach
miedzynarodowych, ktérych PRL byta strong. Przestanki z art. 1 dekretu o stanie
wojennym dotyczg w duzej mierze stanu wyjgtkowego, a taki stan nie zostat
przewidziany Konstytucjg PRL. Stan wyjagtkowy z natury rzeczy zezwala na bardziej
ograniczony zakres ingerencji w prawa i wolnosci cztowieka, niz ma to miejsce
w stanie wojennym. A zatem, stosownie do argumentu a maiori ad minus, gdy
w kraju nie dochodzi do aktéw zbrojnej przemocy wobec organdéw wiadzy ani nie
ma zadnych przestanek wystgpienia takich aktéw, dopuszczalnym stanem
nadzwyczajnym bytby okreslony, tez zawsze w ustawie, stan wyjgtkowy. Trybunat
podkresla, ze prawa o stanie wyjgtkowym rowniez - z racji uregulowania w nim
ograniczen praw i wolnosci - biorgc pod uwage zaréwno O6wczesne pojmowanie
konstytucji jako ustawy zasadniczej przez oficjalng doktryne, jak i zwigzanie Polski
zasadami wpisanymi do Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z 1948 r. oraz

ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi okreslajagcymi katalog praw cztowieka



53

jak i wartosciami wyznawanymi przez partneréw spotecznych - Rada Panstwa po
1977 r. nie mogta przyjgc dekretem nawet w okresie, gdy Sejm nie obradowat na

ses;ji (...)".

W tym miejscu warto wskazaé, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zostat
wydany po blisko 30 latach od ,wprowadzenia” stanu wojennego i wydanych
zakwestionowanych tym wyrokiem dekretow. Analiza prawna przytoczonych aktow
prawnych, ich nawet pobiezna jedynie lektura wskazywata na to, ze juz w okresie
ich uchwalania nie mozna byto mie¢ zadnych watpliwosci, ze Rada Panstwa takich
aktow nie mogta wydacé, dziatata bez upowaznienia konstytucyjnego a jedynym
celem ich wprowadzenie do porzgdku prawnego dwczesnego panstwa totalitarnego
jakim byta éwczesna PRL byto przeprowadzenie represji skierowanej przeciwko
ludnosci cywilnej, ktora wyrazata poglady polityczno-spoteczne nieodpowiadajgce
owczesnemu kierownictwa PZPR, jak rowniez przedstawicielom owczesnej wtadzy.
Wynikato to nie tylko z lektury aktow prawnych ale réwniez ze sposobu realizaciji
uprawnien nadanych w taki sposob uchwalanym przepisom prawa. Zanim zostat
ogtoszony spoteczenstwu fakt, ze zostat wprowadzony stan wojenny w nocy z 12
na 13 grudnia 1981 r. przeprowadzono masowe aresztowania cztonkow wtadz
NSZZ ,Solidarnos¢” celem ich internowania. Tej samej nocy zostaty rowniez

internowane osoby bedgce w opozycji w ramach tej samej wtadzy.

Swiadomo$é  niekonstytucyjnosci  wskazanych  dekretéw nie  byta

odosobniona, o czym mogg swiadczy¢ zeznania $wiadka prof. A. S.
b. Dekrety stanu wojennego

Nadto Sad wskazuje, ze istotnym zagadnieniem, od ktérego zalezy ocena
znamion przestepstwa, ktére zamierza przedstawi¢ prokurator IPN sedziemu Sadu
Najwyzszego J. I. jest ocena wprowadzonego dekretami systemu prawnego, ktory
byt respektowany przez funkcjonariuszy panstwa komunistycznego i byt
narzedziem pozwalajgcym na masowe represje stosowane przez organy

i przedstawicieli panstwa totalitarnego jakim byta éwczesna PRL.

W tym miejscu nalezy odniesc¢ sie do trzech dekretow sygnowanych datg 12

grudnia 1981 r., a uchwalonych przez Rade Panstwa:
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1) dekretu z 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz. U. Nr 29, poz. 154);
2) dekretu z 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach szczegolnych w sprawach

o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego (Dz.
U. Nr 29, poz. 156);

3) dekret z 12 grudnia 1981 r. o przekazaniu do wiasciwosci sgdow
wojskowych spraw o niektére przestepstwa oraz o zmianie ustroju sgdow
wojskowych i wojskowych jednostek organizacyjnych Prokuratury Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej w czasie obowigzywania stanu wojennego (Dz. U. 1981
nr 29 poz. 157).

Rozwigzania prawne przywotanych aktéw prawnych miaty istotne znaczenie

dla zwalczania éwczesnej opozyciji.
Ad. 1

Przywotany dekret o stanie wojennym wprowadzit po raz pierwszy - nieznang
do tej pory - instytucje internowania. Wystarczajgcg przestanka internowania byto
swobodne uznanie przez wtadze, ze modgt ktos nie przestrzega¢ porzadku
prawnego albo mdgtby prowadzi¢ dziatalno$¢ zagrazajgcg bezpieczenstwu lub
obronnosci kraju. Decyzje komendantéw wojewodzkich milicji obywatelskiej nie
podlegaty kontroli sagdowej. Srodek ten postuzyt do internowania w pierwszych

dniach stanu wojennego - celem izolacji - lideréw ,Solidarnosci’”.

Wprowadzono tez na mocy tego dekretu przepisy wymierzone
w organizatorow i uczestnikdw strajkow lub akcji protestacyjnych. Zakazano
bowiem udziatu w stowarzyszeniach, zwigzkach zawodowych, zakazano
zrzeszenia lub organizacji, ktérych dziatalnos¢ zostata zawieszona. Wprowadzono
réwniez nowe przepisy (art. 47 ust. 1, art. 48 ust. 1-4), ktére miaty stuzy¢ ponadto
do zwalczania wszelkiej wrogiej dziatalnosci o charakterze polityczno-agitatorskim

przeciwko ustrojowi i wtadzy.

Na mocy art. 49 ust. 2 dekretu o stanie wojennym dodatkowo zaostrzono

i usztywniono wymiar kary m.in. za wyrabianie lub posiadanie radiowego aparatu
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nadawczego bez zezwolenia. Za czyny okres$lone w tym przepisie mozna byto
orzec tylko jeden rodzaj kary, a mianowicie kare 5 lat pozbawienia wolnosci
(szerzej na ten temat patrz Kamil Niewinski PZPR a sgdownictwo w latach 1980-
1985, Proby powstrzymania ,Solidarnosciowej” rewolucji - Oswiecim 2016, str. 251-
281).

Ad. 2

Dekret o postepowaniach szczegdlnych w sprawach o przestepstwa
i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego wprowadzit oprocz innych
rozwigzan zaostrzajgcych wymiar kary - szczegoélny tryb postepowania, jakim byt
tryb dorazny. Ten tryb zostat zastosowany w stosunku do L. W., postanowieniem
prokuratora, a sgd orzekajgcy w tej sprawie pomimo  prawnych

i faktycznych uwarunkowan - nie odstgpit od niego.

Tryb dorazny natomiast byt najdotkliwszym obostrzeniem o charakterze

procesowym i byt podstawg do stosowania szybkich i surowych represiji karnych.

Charakteryzowat sie bowiem skréceniem do minimum czasu potrzebnego na
przeprowadzenie poszczegolnych czynnosci w postepowaniach przygotowawczych

i procesowych.

Postepowanie przygotowawcze miato by¢ ukonczone nie pdzniej niz w ciggu
15 dni, a w sprawach zawitych w ciggu 30 dni (art. 7 dekretu). Z 7 do 3 dni
skrébcono czas przystugujgcy obroncom na przeglgdanie akt sprawy
w postepowaniu przygotowawczym przed datg koncowego zaznajomienia
podejrzanego z materiatami postepowania, a takze czas na wniesienie przez
prokuratora do sadu aktu oskarzenia. Prezesi sgddw byli zobowigzani do
wyznaczenia terminu pierwszej rozprawy badz posiedzenia w ciggu 5 dni od
otrzymania aktu oskarzenia lub uzupetnienia brakéw (art. 9 ust. 1). W postepowaniu
procesowym skrocono zas termin na sktadanie przez oskarzonego wnioskéw
dowodowych z 7 do 3 dni od otrzymania odpisu aktu oskarzenia (porownaj art. 9
ust. 3 dekretu i art. 302 § 1 k.p.k. z 1969 r.), czas pomiedzy doreczeniem
zawiadomienia o terminie rozprawy a terminem rozprawy skrécono do 1 dnia (art. 9

ust. 3 dekretu).
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Ponadto w sprawach rozpatrywanych w trybie doraznym obligatoryjnie miat
byC stosowany tymczasowy areszt (art. 8 ust. 1 dekretu). Najdotkliwszym
obostrzeniem o charakterze procesowym w trybie doraznym byt brak mozliwosci
whniesienia rewizji od wyroku skazujgcego (art. 13 ust. 3 dekretu). Oskarzony méogt
jedynie wnioskowa¢ do Sadu Najwyzszego o wznowienie postepowania lub tez
ztozy¢ do Ministra Sprawiedliwosci, Prokuratora Generalnego podanie o wniesienie
rewizji nadzwyczajnej (art. 465 k.p.k. z 1969 r.). Z drugiej strony ograniczen do
wniesienia rewizji nadzwyczajnej nie miat wtedy Minister Sprawiedliwosci

i Prokurator Generalny (art. 15 dekretu).

Oprécz obostrzen o charakterze procesowym dekret ten przewidywat tez
nadzwyczajne zaostrzenie mozliwych do orzeczenia przez sady kar za

przestepstwa prowadzone w trybie doraznym.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 w zw. z art. 2 dekretu sady powszechne i wojskowe,
rozpatrujgc dang sprawe mogty orzec jako najnizszg kare w wymiarze 3 lat
pozbawienia wolnosci, chyba, ze przepis szczegdlny przewidywat wyzszg dolng
granice, a najwyzszg — kare smierci lub 25 lat pozbawienia wolnosci (por. art. 12
ust. 1, art. 10 dekretu).

Trybem postepowania doraznego, zgodnie z art. 1 ust. 1 dekretu objeto 88
zbrodni i wystepkéw wymienionych w kodeksie karnym z 1969 r. Objetych trybem
doraznym miaty by¢ gtébwnie przestepstwa przeciwko podstawowym interesom
politycznym i gospodarczym PRL, bezpieczenstwu powszechnemu oraz
bezpieczenstwu w ruchu lgdowym, wodnym i powietrznym, zyciu i zdrowiu, mieniu,
dziatalnosci instytucji panstwowych i spotecznych, wymiarowi sprawiedliwosci,
porzadkowi publicznemu, obowigzkowi petnienia stuzby wojskowej i zasadom
dyscypliny wojskowej, a takze przestepstwa gospodarcze oraz naruszenia

tajemnicy panstwowej i stuzbowej i inne w tym np. fatszowania statystyki.

Art. 4 ust. 1 dekretu miat nastepujgcg tre$¢ ,Za przestepstwa podlegajgce
postepowaniu doraznemu sad moze wymierzy¢, bez wzgledu na rodzaj i granice
ustawowego zagrozenia danego przestepstwa, nastepujgce kary: kare smierci lub

kare 25 lat pozbawienia wolnosci albo kare pozbawienia wolnosci na czas nie
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krotszy od 3 lat, chyba, Zze przepis szczegdlny przewiduje wyzszg dolng granice
ustawowego zagrozenia”. Sady w postepowaniu doraznym miaty przy wyroku
skazujgcym obligatoryjnie orzeka¢ dodatkowo kare pozbawienia praw publicznych
oraz fakultatywnie mogty orzec konfiskate catosci lub czesci mienia skazanego.
Wyroki wydawane w trybie doraznym w kazdym przypadku miaty by¢ ponadto
niezwtocznie ogtaszane publicznie przez przewodniczgcego, mogty bycC takze,
mocg orzeczenia sgdu podane w szczegodlny sposdb do wiadomosci publicznej (art.
4 ust. 3113 ust. 1 dekretu).

Dekret znaczgco zaostrzat kary mozliwe do orzeczenia, w stosunku do
dotychczasowych uregulowan w tym zakresie. Szczegdlnie represyjne byto

zaostrzenie dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Tak wiec zastosowanie, nieodstgpienie na etapie postepowania sgdowego
od trybu doraznego implikowato gtébwnie pozbawieniem oskarzonego
podstawowego prawa, a wiec prawa do kontroli instancyjnej zapadtego wyroku
jakie by mu przystugiwato, gdyby jego sprawe prowadzono w trybie zwyczajnym
opartym o przepisy k.p.k. z 1969 r. Konsekwencjg zastosowanego trybu bylo
obligatoryjne zastosowanie tymczasowego aresztowania a przyjety tryb ograniczat
w znacznym stopniu prawo do obrony w stosunku do tego, gdyby sprawa toczyta

sie w tzw. trybie zwyczajnym.

Odstgpienie ewentualne od stosowania trybu doraznego przewidywaty dwa

przepisy dekretu, a to art. 2i 3.

Art. 2 dawat mozliwo$¢ sgdowi do odstgpienia od trybu doraznego (z ktérej to
mozliwosci wielu sedzidow korzystato — polepszajgc tym samym pozycje procesowqg
oskarzonego). Z tresci przywotanego przepisu wynikato - cyt.: ,Prokurator lub sad
odstepuje od prowadzenia sprawy w trybie postepowania doraznego, jezeli ze
wzgledu na rodzaj i zakres naruszenia lub narazenia interesow bezpieczenstwa
panstwa w czasie obowigzywania stanu wojennego albo inne wyjgtkowe
okolicznosci popetnienia przestepstwa stopien spotecznego niebezpieczenstwa

czynu nie jest szczegolnie wysoki”.
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Art. 3 wskazywat, ze postepowanie dorazne jest niedopuszczalne przeciwko
osobom, ktore w chwili popetnienia czynu nie ukonczyty 17 lat, kobietom ciezarnym
oraz osobom, ktére dotyczyty okolicznosci wymienione w art. 25 §1 i §2 k.k.
z 1969r.

Ad. 3 Dekret z 12 grudnia 1981 r. o przekazaniu do wiasciwosci sgdow
wojskowych spraw o niektére przestepstwa oraz o zmianie ustroju sgdow
wojskowych i wojskowych jednostek organizacyjnych Prokuratury Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej w czasie obowigzywania stanu wojennego (Dz. U. 1981
nr 29 poz. 157) w sposéb znaczgcy rozszerzyt wilasciwos¢ rzeczowg sgdow
wojskowych poprzez poddanie jurysdykcji tychze sgdow rowniez osoby cywilne.
Mocg tego dekretu przekazano pod jurysdykcje saddédw wojskowych sprawy
przeciwko podstawowym interesom politycznym i gospodarczym PRL, zabdjstwa,
zatajenia faktu popetnienia przestepstwa, naruszenia tajemnicy panstwowej,
przeciwko porzadkowi publicznemu, zbrodni przeciwko pokojowi a takze czyny
okreslone w art. 47 ust. 1 i art. 48 ust. 1-5 dekretu o stanie wojennym (art. 1 dekretu
0 przekazaniu do wiasciwosci sgdow wojskowych spraw o niektore przestepstwa
oraz o zmianie ustroju sgdoéw wojskowych i wojskowych jednostek organizacyjnych
Prokuratury Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w czasie obowigzywania stanu

wojennego).

Zgodnie z art. 12 omawianego dekretu na stanowiska sedziow i asesoréw
sgdéw wojskowych mogli by¢ na czas obowigzywania stanu wojennego powotani
réwniez oficerowie rezerwy. Powotani w ten sposdb do czynnej stuzby wojskowej.
Przy czym zgodnie z ust. 2 przywotanego przepisu na stanowiska sedziow
i asesoréw sagddéw wojskowych mogli by¢ powotani oficerowie, ktérzy nie odbyli
wymaganej aplikacji sgdowej czy tez nie odbyli wymaganego stazu na stanowisku
asesora w sagdzie. Jedynym wymogiem dla takich os6b bylo posiadanie
odpowiedniego przygotowania do objecia tych stanowisk. Prawodawca nie okreslit
co nalezy rozumie¢ ,odpowiednie przygotowanie do objecia stanowiska sedziego
czy tez asesora”. Jedynym ograniczeniem dla tak powotanych sedziow i asesorow
byt zakaz przewodniczenia sktadowi orzekajgcemu. Warunkiem powotania

pozostawaty jedynie rekojmia nalezytego wykonywania obowigzkéw sedziego,
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ukonczenie wyzszych studiow prawniczych i ukonczenie 26 lat zycia (art. 24 §1 pkt
1-2,5 ustawy z dnia 8 czerwca 1972 r. o ustroju sgdéw wojskowych — Dz. U. z 1972
r. poz. 166).

6. Nastepstwa wprowadzonego 13 grudnia 1981 r. stanu wojennego
a. Represje wobec ludnosci cywilnej stosowane w stanie wojennym.

Kolejnym elementem istotnym z punktu widzenia znamion czynu opisanego
we wniosku prokuratora IPN jest zakres represji wobec ludnosci cywilnej, ktore byty
stosowane przez funkcjonariuszy panstwa totalitarnego, a ktére byly nastepstwem

wprowadzonego 12 grudnia 1981 r. uchwatg Rady Panstwa - stanu wojennego.

Na dzien przed formalnym ogtoszeniem - w historycznym juz przemowieniu
gen. Wojciecha Jaruzelskiego - Przewodniczgcego Rady Panstwa - stanu
wojennego (uchwata Rady Panstwa z 12 grudnia 1981 r. - w sprawie
wprowadzenia stanu wojennego ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa zostata
opublikowana w Dzienniku Ustaw z 14 grudnia 1981 r., ktérego faktyczny druk
nastgpit dopiero 17 grudnia 1981 r.) i w catym jego okresie totalitarna wladza PRL
wprowadzita na masowg skale represje wobec ludnosci cywilnej, od ktérej po
okresie stalinowskim powoli odchodzita, niejako tagodzgc swoje poczynania

prawno-represyjne, represyjne w stosunku do swoich przeciwnikéw politycznych.

W okresie stanu wojennego wtadze PRL powrdcity do swoich rozwigzan tak
prawnych, jak i sposobu ich realizacji jakie miaty miejsce tuz przed i w okresie tzw.
stalinowskim. Jednym z jej elementéw byt powrét do rozwigzan znanych tylko
w poczgtkach PRL trybu doraznego, ale i tez do metod stosowania na masowg
skale zastraszania ludnosci cywilnej. Na gruncie prawnym z wykorzystaniem
sgdownictwa PRL i prokuratury w sposob syntetyczny aczkolwiek odzwierciedlajgcy
owczesng rzeczywisto$¢ spoteczno-polityczng zawart w uzasadnieniu do juz

cytowanego wyroku Trybunat Konstytucyjny.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit m. in. ze ,(...) bezposrednie dziatanie
prawodawstwa stanu wojennego, a w szczegolnosci represyjnych przepiséw

zaskarzonych wyzej dekretow (dekretu o stanie wojennym, dekretu
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o postepowaniach szczegolnych oraz dekretu o wiasciwosci sgdow wojskowych),
miato szeroki zakres. Nie ograniczato sie do dziataczy zwigzkowych
i opozycjonistow. Z dostepnych danych dotyczgcych stosowania ustawodawstwa
zZwigzanego z wprowadzeniem, zawieszeniem i zniesieniem stanu wojennego
wynika, ze za czyny z pobudek politycznych w okresie od 13 grudnia 1981 r. do 21
lipca 1983 r. sady powszechne - jak wynika z dostepnych danych - skazaty 1685
oséb, w tym 979 na podstawie przepisow dekretu o stanie wojennym. Sady
wojskowe, w tym samym okresie, skazaty 10 191 oséb, w tym 5681 za
przestepstwa na podstawie dekretu o stanie wojennym i za przestepstwa,
w odniesieniu do ktorych miat zastosowanie szczegolny tryb postepowania. Kolegia
do spraw wykroczen w okresie miedzy 13 grudnia 1981 r. a 1 listopada 1982 r.
ukaraty w trybie przyspieszonym 176 757 osob, w tym karg aresztu 6384 osoby, a
karg grzywny 169 524. Ogotem kolegia do spraw wykroczen w okresie od 13
grudnia 1981 r. do 21 lipca 1983 r. ukaraty za wykroczenia na podstawie dekretu
o stanie wojennym 207 692 osoby, w tym karg aresztu 4273 osoby (por. Archiwum
Akt Nowych, KC PZPR, Wydziat Administracyjny, sygn. 628; Informacja
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych o stosowaniu prawa w okresie stanu wojennego
w celu umocnienia bezpieczenstwa i porzgdku publicznego oraz dyscypliny
spotecznej (s. 5; por. B. Kopka, G. Majchrzak, Stan wojenny w dokumentach wiadz
PRL 1980-1983, Warszawa 2001, s. 379). Ponadto kolegia ukaraty okoto 30 tysiecy
0sOb za wykroczenia na podstawie art. 21 dekretu o postepowaniach szczegdlnych,
z tego okoto 2200 osbéb karg aresztu (por. B. Kopka, G. Majchrzak, ibidem).
Internowano 9736 osob (wydano 10 132 decyzji o internowaniu; niektére osoby
internowano dwu- lub nawet trzykrotnie; por. T. Koztowski, J. Olaszek, Internowani

w stanie wojennym, "Pamiec i Sprawiedliwos¢”, nr 2/2010, s. 505-510)”.

Z notatki Wydziatu Administracyjnego KC PZPR autorstwa W. G.
z sierpnia 1983 r. (a wiec juz po uchyleniu stanu wojennego) pt. Dane dotyczgce
stosowania ustawodawstwa zwigzanego 2z wprowadzeniem, zawieszeniem
i zniesieniem stanu wojennego (publikacja w: Stan wojenny w dokumentach wtadz
PRL 1980-1983, Warszawa 2001 str. 376-383) wynikajg - oprécz danych

dotyczacych stosowania przez prokurature PRL trybu doraznego - dane
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o stosowaniu opisanych w pkt 5 b niniejszego uzasadnienia dekretow przez sady

powszechne i wojskowe.

W punkcie Il wspomnianej notatki omawiane jest orzecznictwo sgdowe, ktore

ksztattowato sie w nastepujgcy sposob:

»(...) Na podstawie przepiséw dekretu o stanie wojennym sgdy powszechne
skazaty 979 oséb, w tym 242 osoby za popetnione wykroczenie. Wobec 194
skazanych toczyto sie postepowanie w trybie doraznym. Za popetnienie innych
czyndéw z powodow politycznych sgdy powszechne skazaty 1082 osoby, w tym 134
za popetnione wykroczenie. Lt.gcznie za przestepstwa z powodow politycznych sgdy

skazaty 1685 oso6b, w tym 395 w trybie doraznym, a za wykroczenie — 376 osob.

Za przestepstwa z dekretu o stanie wojennym sgdy wymierzyty nastepujgce

kary:
- do 3 lat pozbawienia wolnosci — 541 osobom,
- 3 lata pozbawienia wolnosci — 118 osobom,
- powyzej 3 lat, a ponizej 6 lat — 49 osobom
- 5 lat pozbawienia wolnosci — 5 osobom
- powyzej 5 lat, a ponizej 8 lat pozbawienia wolnosci — 8 osobom
- ograniczenia wolnosci — 6 osobom
- grzywny samoistnej — 15 osobom
Wykonanie kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono 293 osobom.

Za inne przestepstwa popetnione z powoddw politycznych sgdy wymierzyty

nastepujgce kary:
- do 3 lat pozbawienia wolnosci — 561 osobom

- 3 lata lat pozbawienia wolnosci — 148 osobom
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- powyzej 3 lat pozbawienia wolnosci, a ponizej 5 lat pozbawienia wolnosci —

49 osobom
- powyzej 5 a ponizej 8 lat — 3 osobom
- ograniczenia wolnosci 89 osobom
- grzywny samoistnej — 95 osobom.

Wykonanie kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono 314 osobom

(...)

Sady wojskowe w okresie obowigzywania i zawieszenia stanu wojennego
skazaty prawomocnie 10 191 oséb (dysproporcja pomiedzy sgdownictwem
powszechnym i wojskowym w tym zakresie jest widoczna a dane pokazujg jak
skuteczny byt kierunek zmian w zakresie zmian wiasciwosci sgdow jaka miata
miejsce w oparciu o omawiany dekret z 12 grudnia 1981 r. o przekazaniu do
wiasciwosci sgdow wojskowych spraw o niektore przestepstwa oraz o zmianie
ustroju sgdow wojskowych i wojskowych jednostek organizacyjnych Prokuratury
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w czasie obowigzywania stanu wojennego —
przyp. Sadu) , z tego 5681 osdéb za przestepstwa z dekretu o stanie wojennym,
podlegajgce wiasciwosci sadow wojskowych z uwagi na jej rozszerzenie, i za

przestepstwa, do ktérych miat zastosowanie szczegdlny tryb postepowania.
Wsréd 5681 skazanych (100%) byto:
- zotnierzy — 254 (4,5%).
- 0sOb zmilitaryzowanych i innych cywilnych — 5424 (95,5%).
Skazano za przestepstwa:
- z dekretu o stanie wojennym — 1264 osoby (22,2%)
- z rozdziatu XIX kk — 12 0so6b (0.2%),
- z czesci wojskowej kk  — 1639 oso6b (28,9%),

- pozostate — 2766 osob (48,7 %).
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Skazanym wymierzono do 3 lat pozbawienia wolnosci — 1542 osobom
(27,1%), do 5 lat pozbawienia wolnosci — 317 osobom (5,6%), do 10 Iat
pozbawienia wolnosci — 57 osobom (1%), do 15 lat — 9 osobom (0,1%). Nadto
skazano na kare $mierci 3 osoby (0,1%), za$ na areszt wojskowy 29 oséb (0,5%).
Kary wolnosciowe orzeczono wobec 3724 osob (65,6%). Oprocz kar zasadniczych

wymierzono 1728 skazanym (30,4% ogoétu) kary dodatkowe w postaci:
- pozbawienia praw publicznych — 1006 osobom (17.7%)
- konfiskaty mienia — 12 osobom (0,2%)
- zakazu zajmowania okreslonych stanowisk — 25 (0,4%)
- zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych — 99 (1,7%)
- degradaciji — 17 (0,3%)
-innej — 572 (10,1%)".

Dalej autor tego dokumentu przytacza nastepujgce dane: ,(...) W okresie
stanu wojennego wojewodowie w ramach swoich kompetencji zawiesili na
podstawie art. 15 dekretu o stanie wojennym 405 stowarzyszen. Wsrod
zawieszonych byty 53 stowarzyszenia o ogolnokrajowym zasiegu dziatania i 352
lokalne (...) Decyzje o zawieszeniu podejmowano w stosunku do tych organizacji,
ktére pozostawaty w znacznym stopniu pod wptywem Komitetu Obrony Robotnikéw,
Konfederacji Polski Niepodlegtej i ekstremy ,Solidarnosci’. Dziatalno$¢ szeregu
tych stowarzyszen bezposrednio wspomagata dziatania sit opozycyjnych,
zmierzajgcych do rozbicia socjalistycznych struktur spotecznych i panstwowych.
Niektore z nich jak stowarzyszenia naukowe i tworcze tworzyly w tym celu
pozastatutowe struktury dla koordynowania wspélnych dziatan, powotujgc m.in.
Komitet Porozumiewawczy Stowarzyszen Naukowych i Twérczych, Komitet
Ocalenia Filmu Polskiego. W czasie obowigzywania stanu wojennego rozwigzano
36 stowarzyszen, w tym 9 ogolnokrajowych i 27 lokalnych”. Wsrod rozwigzanych
znalazty sie takie stowarzyszenia jak Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich,
Towarzystwo Popieraniai Krzewienia Nauk, Spoteczny Komitet Budowy Pomnika

Ofiar ,Grudnia 1970” w Gdyni, Spoteczny Komitet Budowy Pomnika ,Polegtych
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Stoczniowcow 1970” w Gdansku i inne (...) W ramach dziatan porzgdkujgcych
dokonano takze przegladu kadry kierowniczej w stowarzyszeniach (objeto nim ok.
40% stowarzyszen w kraju) i spowodowano wyprowadzenie z nich ok. 90 os6b oraz
zwolnienie z pracy ok. 60 pracownikéw etatowych (...). W okresie stanu wojennego
wobec 424 osob uchylono decyzje o internowaniu na skutek zastosowania wobec
nich tymczasowego aresztowania (...) Dziatalnos¢ tymczasowo aresztowanych
polegata gtdwnie na szerzeniu antypanstwowej propagandy lub braniu udziatu

w nielegalnych zwigzkach kontynuujgcych dziatanie b. NSZZ Solidarnosc”.

W tym miejscu warto wskazaé, ze nie byly to wszystkie metody stosowanej
represji wobec ludnosci cywilnej jakie miaty miejsce w okresie stanu wojennego ale
Sad nie bedzie ich przytaczat, uznajgc za notoryjng wiedze o represjach takich jak
ograniczenia w swobodzie poruszania, godzinie milicyjnej, stosowanej na masowg
skale inwigilacji ludnosci cywilnej. Wszystkie te metody dziatania wtadzy totalitarnej
miaty jeden cel podporzadkowac¢ ludnos¢ cywilng witasnym celom politycznym
poprzez zastraszanie i wymuszenia postuszenstwa. W stosunku do osob nie
ulegajgcych catej machinie zastraszania stosowany byt caty konglomerat srodkéw
od represji fizycznej eliminacji poprzez stosowanie drakonskich kar, po caly
wachlarz stosowanego przymusu, ktory sprowadzat sie do np. prewencyjnych
zatrzyman przed np. organizowanymi protestami spotecznymi. Nadto na masowag
skale byla wszechobecna propaganda, ktéra ptyneta z tv i radia, a sposéb
prezentowania zdarzen, zapobiegania przedostawania sie do opinii publicznej
faktow nie przetworzonych przez wiadze poprzez cenzure, zagtuszanie
zagranicznych stacji radiowych byt omawiany na najwyzszych szczeblach
panstwowych z udziatem przedstawicieli wtadz radia i telewizji (vide: notatka z 4
stycznia 1982 r. na temat gtéwnych kierunkéw dziatalnosci Wydziatu Prasy, Radia
i Telewizji KC PZPR zwigzanych z wprowadzeniem stanu wojennego 13 grudnia
1981 r. — str. 112 — 115 cyt. publikacji ,Stan wojenny w dokumentach wtadz PRL
1980-1983").

b. Represje wobec sedziéw w okresie stanu wojennego

Powotany przez Wojskowg Rade Ocalenia Narodowego Komisarz Wojskowy

Komitetu Obrony Kraju, ktérg to funkcje powierzono ptk H. K., na posiedzeniu
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Kolegium resortu sprawiedliwosci 14 grudnia 1981 r. postawit sprawe weryfikacji
kadrowej sedziow, ktérzy byli cztonkami NSZZ ,Solidarnos¢” PWS. Tenze Komisarz
domagat sie usuniecia sedziow ze stanowisk, ktorzy nie wystgpili ze zwigzku lub nie

uznali praw stanu wojennego.

Z protokotu, ktorego tres¢ przywotuje w swojej publikacji Kamil Niewinski
wynikato, ze w stosunku do aktywnych dziataczy ,Solidarnosci” nastgpita
koniecznos¢ natychmiastowego ztozenia wnioskow o odwotanie. W publikacji autor
wskazuje na wypowiedz oOwczesnego Ministra Sprawiedliwosci Sylwestra
Zawadzkiego, ze czes¢ sedzidw i pracownikdw wymiaru sprawiedliwosci przystgpito
do NSzZz ,Solidarno$¢” pod wptywem terroru psychicznego. Stad konkluzjg tego
Kolegium byta koniecznos¢ pogtebionej weryfikacji wszystkich sedzidw. Jak podaje
za protokotem z posiedzenia Kierownictwa MS w dniu 16 grudnia 1981 r.
przeprowadzono rozmowy z sedziami delegowanymi do MS. 17 grudnia 1981 r.
Szef Urzedu Rady Ministrow gen. M. J. przekazat do wszystkich resortow pismo, w
ktorym nakazat postawi¢ pracownikéw, cztonkéw ,Solidarnosci”, przed alternatywag
wystgpienia ze zwigzku lub niezwtocznym rozwigzaniem stosunku stuzbowego (K.
Niewinski PZPR a sgdownictwo w latach 1980 — 1985, str. 204-205).

17 grudnia 1981 r. Minister Sprawiedliwosci ztozyt pierwsze 4 wnioski
o odwotanie sedzidow z zajmowanych stanowisk. Wnioski te dotyczyly sedziow A. S.,
J. K., J. L. oraz A. J. Powodem odwotania tych sedziéw byta aktywna dziatalnos¢
antysocjalistyczna i antypanstwowa. Wobec sedziéw, ktorzy byli delegowani do MS,
a ktorzy nie podpisali swoistej ,lojalki” podjeto decyzje o cofnieciu delegacji. 18
grudnia 1981 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci na naradzie z prezesami sgadow
zalecito rozmowe z sedziami podobng do tej, ktéra sie odbyta w siedzibie MS.
W trakcie tych rozméw zastraszano sedziéw odwotaniem, a sedzia J. L. jeszcze
przed odwotaniem zostat internowany (publ. K. Niewinski - PZPR a sgdownictwo w
latach 1980 — 1985 - str. 206-207). Blizsze dane i zakres podjetych dziatah wobec
sedzidéw przytacza tres¢ notatki z 30 grudnia 1981 r. pt. ,Notatka dotyczgca zadan
Wydziatu Administracyjnego KC PZPR wynikajgcych z wnioskow Biura
Politycznego KC PZPR z 22 grudnia 1981 r. (Stan wojenny
w dokumentach wtadz PRL 1980-1983 - str.107 — 109)
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Jak wynika z danych przedstawionych przez Kamila Niewinskiego
w cytowanej publikacji Ministerstwo Sprawiedliwosci zaakceptowato 34 wnioski
prezesow o odwotanie sedzidéw. W uzasadnieniach wnioskéw wskazywano m.in. na
przynaleznos¢ do NSZZ ,Solidarnos¢” i szczegdlne zaangazowanie sie sedzidéw
w te dziatalnosc. Liczba wnioskow nie byta wiec duza ale wynikato to z wytycznych
MS o ich rozwazenie. Na wystgpienie z ,Solidarnosci” nie wyrazito zgody 39
sedzibw SW, 145 SR, a takze 10 notariuszy, 5 asesorow, 4 aplikantéw
sedziowskich oraz 389 pracownikéw administracyjnych (publ. K. Niewinski - PZPR
a sgdownictwo w latach 1980 — 1985 str. 216).

W stosunku do nielicznych sedziéw (przyktad sedziego SR w S. — H. B.,
ktory zostat aresztowany a nastepnie skazany na kare 4 lat pozbawienia wolnosci
za konspiracyjng dziatalno$¢ zwigzkowqg) posunieto sie do bardziej drastycznych
dziatan jak aresztowanie czy tez skazanie na kare pozbawienia wolnosci.
Oczywiscie rowniez wszczynano postepowania dyscyplinarne, ale pomimo, ze
dziatalnos¢ chociazby Sgdu Wojewddzkiego w W. byta poddawana nieustajgcej

krytyce nie zdecydowano sie na radykalne czystki w sgdownictwie.

W stosunku do niewielkiej ilosci sedzibw i asesorow zastosowano
szczegolng weryfikacje — jednakze weryfikacja ta nie tylko trwata do konca stanu
wojennego ale jeszcze tuz po nim bo az do 1985 r. Wiekszos¢ z tych sedzidow
podjeta prace w innych zawodach prawniczych, cze$¢ z nich zdegradowano,
przeniesiono do innych mniej prestizowych wydziatbw w sgdach. Czes¢ sedzidéw
zdecydowata sie w tamtym okresie odejs¢ z sadownictwa. Okoto 57 sedziow
i asesorow wydalono z PZPR (publ. K. Niewinski - PZPR a sgdownictwo w latach
1980 — 1985 - str. 222).

Tak wiec organy witadzy PRL zdecydowaty sie w stosunku do niewielkiej
ilosci sedzidw na podjecie represji zmierzajgcych do odwotania z zajmowanych
stanowisk, w pojedynczych przypadkach wdrozono wobec sedziéw postepowania
dyscyplinarne, w ktorych orzekano kary od upomnienia do przeniesienia na inne

stanowisko.
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W stosunku do wielu sedziow natomiast zastosowana represja polegata na
przeniesieniu ich do mniej prestizowych wydziatbw albo - w formie bardziej
radykalnej - na inne miejsce stuzbowe. Radykalne dziatania zmierzajgce do
odwotania ze stanowiska ograniczyty sie do tych sedziow, ktorzy byli najbardziej
aktywni oraz w niewielkim zakresie do tych, ktorzy odmowili wystgpienia z NSZZ
»oolidarnos¢” PWS.

W efekcie z przyczyn politycznych odwotano na poczatku stanu wojennego
23 sedziow, 11 ztozyto rezygnacje, zwolniono takze 5 asesorow oraz odwotano
9 prezesow i wiceprezesdw sgdow powszechnych, a w 1982 r. odwotano 26

sedzidw.

Z zadnego dostepnego dokumentu nie wynika, ze sedzia zostat ukarany za
tresC orzeczenia, ktére wydat poprzez nieorzeczenie kary pozbawienia wolnosci czy

tez wydalenia ze stuzby sedziowskiej.

Konkludujgc swoje rozwazania na temat skutkéw wprowadzonego stanu
wojennego dla ludnosci cywilnej w tym rowniez sedzidw, ktorzy nie poddajgc sie
ogdélnemu systemowi terroru zastosowanego w stosunku do wiasnego
spoteczenstwa warto przywotaC ocene tego okresu, ktérg dokonat Sad Najwyzszy
za publikacjg Patryka Pilarskiego pt. ,Sady bezprawia — wokdt pokazowych
procesow politycznych organizowanych w Warszawie (1944-1989), w uchwale z 17
grudnia 2020 r., sygn. | DO 52/20. Otéz ,(...) w latach czterdziestych, i po 13
grudnia 1981 r. podstawowym narzedziem do neutralizacji Srodowisk
niekomunistycznych, obok aparatu bezpieczenstwa, byt wymiar sprawiedliwosci,
wyposazony w wyjgtkowe srodki represji prawnych (...) ,prokuratury oraz sady
powszechne i wojskowe dziataty w oparciu o antydatowane na 12 grudnia 1981 r.,
dekrety: o stanie wojennym, o postepowaniach szczegdlnych w sprawach
0 przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego,
0 przekazaniu do wiasciwosci sgdéw wojskowych spraw o niektore przestepstwa
oraz 0 zmianie ustroju sgdéw wojskowych spraw o niektore przestepstwa oraz
o0 zmianie ustroju sgdow wojskowych i wojskowych jednostek organizacyjnych
Prokuratury Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w czasie obowigzywania stanu

wojennego, jak réwniez zapisy kodeksu karnego. Regutg byto prowadzenie spraw
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w trybie doraznym. Unormowania te wskrzeszaty — jak stusznie zauwazyt Sad
Najwyzszy w przywotanej uchwale - praktyki symbolizowane przez dekret z 1946 r.
o0 przestepstwach szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy panstwa.
Sady (w tym wojskowe) jako narzedzie walki z przeciwnikami politycznymi, tryb
dorazny, specjalne i wyjgtkowe unormowania prawne, wreszcie masowosc¢ zjawiska
— trudno nie dostrzega¢ w tym wszystkim przedstalinowskiego, a takze
stalinowskiego ducha, przynajmniej od strony ,logistycznej”. Jak potwierdza Kamil
Niewinski ,inicjatorzy wprowadzenia stanu wojennego, dla utrzymania systemu
totalitarnego sprawowania wtadzy przez PZPR, postuzyli sie analogicznymi
rozwigzaniami w zakresie prawa karnego (takimi), jakie zastosowali wczes$niej
w walce o zbudowanie fundamentéw systemu socjalistycznego w Polsce po |l
wojnie $wiatowej ich poprzednicy z PPR (...)" (str. 544 przywotanej publikacji —
Warszawa 2020).

Pogwatcone w tych okresach nie byty tylko przynalezne prawa kazdemu
cztowiekowi, a usankcjonowane traktatami miedzynarodowymi ale i te, ktore ta
witadza totalitarna wczesniej ubrata we wtasne akty prawne. Dziatania 6dwczesnej
Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego, wszelkich agend panstwowych, ktore
pokazujg w sposob dobitny dokumenty opublikowane w ksigzce ,Stan wojenny
w dokumentach wtadz PRL 1980-1983” swiadczg o zorganizowanej akcji, zamachu
owczesnej wiadzy systemu totalitarnego na podstawowe, absolutnie niezbywalne
prawa kazdego cztowieka jak wolnos¢ osobista, wlasnos¢, wolnos¢ przekonan,
organizowania sie w zwigzki i stowarzyszenia, wladza ta w sposéb wrecz
ostentacyjny naruszata niezawisto$¢ sedziowskg fundament przeciez panstwa
prawa. O czym swiadczg liczne publikacje (np. A. Rzeplinski, Sgdownictwo PRL, A.
Strzembosz, M. Stanowska ,Sedziowie warszawscy w czasie proby 1981-1988
i wiele innych publikacji), a przede wszystkim opublikowane dokumenty z tamtego

okresu.

W tych okolicznosciach historycznych i prawnych, historycy nie majg
watpliwosci, ze ,Wprowadzajgc stan wojenny, wiladze postanowity postuzy¢ sie
.prawem” i organami sprawiedliwosci w walce z wszelkimi przejawami dziatalnosci

opozycyjnej celem zdtawienia ,solidarnosciowej”’ rewolucji spotecznej. Powielono
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wzorce powojenne, wprowadzajgc na okres stanu wojennego w drodze dekretow
z mocy ustawy, rygorystyczne prawa karne materialne i procesowe. Zostaty one
wydane z naruszeniem podstawowych zasad legislacji oraz prawa karnego,
warunkujgcym fakt, iz nie powinny byly funkcjonowa¢ w systemie prawnym.
Stworzony zostat tryb postepowania umozliwiajgcy szybkie i surowe karanie
wszystkich tych, ktérzy prowadzili dziatalnos¢ zwigzkowg, organizowali akcje
strajkowe czy protestacyjne, wyrazali swoje poglady polityczne. Represje sgdowe
dotykaty obywateli za wykonanie ich niezbywalnych praw i wolnosci, uznanych
przez spotecznos¢ miedzynarodowg i formalnie takze przez wiadze Polski Ludowe;j.
Sprawy te przekazano sgdom wojewddzkim i wojskowym prokuraturom, gdyz
dawaty one lepsze gwarancje realizacji praw stanu wojennego niz sady rejonowe,
w ktorych mocno byta zakorzeniona ,Solidarnos¢” (K. Niewinski, PZPR

a sgdownictwo...str. 280-281)".

IV. Ocena zachowania Sedziego Sgdu Najwyzszego J. |. z punktu widzenia

przestanek okreslonych w art. 55 ustawy o Sgdzie Najwyzszym

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy w sposéb niebudzgcy watpliwosci wskazuje, ze SSN J. |., po
rozpoznaniu sprawy o sygn. [...]. (...) bedac cztonkiem sktadu orzekajgcego
wyrokiem z 21 grudnia 1982 r. wymierzyt wobec L. W. kare bezwzglednego
pozbawienia  wolnosci w  wymiarze 3 lat oraz Srodek  karny

w postaci 2 lat pozbawienia praw publicznych.

Istnieje natomiast dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze wydajgc
powyzszy wyrok sedzia J. |. dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami

dopuscit sie czynu wskazanego we wniosku prokuratora IPN.

Istnieje bowiem dostateczne podejrzenie, ze wydany wyrok byt inspirowany
motywami politycznymi i wydany zostat z razgcym naruszeniem obowigzujgcych
réwniez éwczesnie naczelnych zasad procesu karnego, takich jak: domniemanie
niewinno$ci, swobodna ocena dowoddw, obiektywizm procesowy i zasada in dubio
pro reo. W stosunku do SSN J. I. wyrokujgcego w tej sprawie istniejg dostateczne

dane, ze w tej sprawie bezprawnie pozbawit wolnosci L. W. przy czym czyn ten byt
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spenalizowany w art. 165 § 2 kk. z 1969 r. Przywofany
W niniejszym uzasadnieniu wyrok rewizyjny Sgdu Najwyzszego nakazuje przyjac,
ze pozbawienie wolnosci L. W., miato charakter bezprawny, a bezprawie to
wynikato z niedopetnienia m.in. przez sedziego J. |. obowigzkéw cztonka skfadu
orzekajgcego wynikajgcych z obowigzujgcego owczesnie kodeksu postepowania
karnego z 1969 r., w szczegolnosci z art. 2 i 3 tegoz kodeksu. Przepisy te
nakazywaty takie uksztattowanie postepowania karnego, aby osoba niewinna nie
poniosta odpowiedzialnosci karnej, a podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ stanowity
ustalenia faktyczne odpowiadajgce prawdzie i aby sady badaty i uwzgledniaty

okolicznosci przemawiajgce zaréwno na korzys¢ jak i na niekorzys¢ oskarzonego.

Sedzia J. |. wspotorzekajgc z innymi sedziami w tej sprawie zignorowat wiec

catkowicie obowigzujgcag wtedy, okreslong przez art. 120 §1 k.k.

z 1969 r. zasade, iz nie stanowi przestepstwa czyn, ktéry nie zrealizowat
znamion czynu zabronionego okreslonego przez ustawe karng, a co za tym idzie
orzekajgc wobec L. W. kare 3 lat pozbawienia wolnosci i 2 lat pozbawienia praw
publicznych  naruszyt negatywng przestanke procesowg wskazang w

obowigzujgcym owczesnie art.11 §1 pkt1 k.p.k. z 1969 r. O tym, ze tych

powinnosci J. |. nie dopetnit Swiadczy analiza akt i — jak juz to zostato wczesniej
podkreslone - przywotany powyzej wyrok rewizyjny Sadu Najwyzszego,
z ktorych to dokumentéw nalezy wnioskowac, iz sedzia J. |. dziatat

z zamiarem wymierzenia L. W. kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci, mimo
braku ku temu jakichkolwiek podstaw. Wymierzona przez Sad (...) Okregu
Wojskowego L. W. kara 3 lat pozbawienia wolnosci i kara 2 lat pozbawienia praw
obywatelskich jawi sie jako nieakceptowalny akt samowoli i oczywiste ciezkie
naruszenie praw cztowieka. Tak surowe zastosowane wobec L. W. srodki za czyn
polegajgcy na wyrazeniu pogladow i realizowanie podstawowych praw
przynaleznych kazdemu cziowiekowi -  naruszato zakaz stosowania kar
nadmiernie surowych a co za tym idzie kara orzeczona wobec pokrzywdzonego L.
W. naruszyta art. 9 ust. 1, 14 ust. 1, 15 i art. 18 i 19 ust. 1-2 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia
19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. nr 38 poz. 167). Orzeczona wobec L. W. kara



71

pozbawienia wolnos$ci jawi sie wiec jako arbitralna, i stanowita jeden z elementéw
polityki éwczesnego panstwa totalitarnego w celu zastraszenia spoteczenstwa

Z przyczyn politycznych.

Sad Najwyzszy zgadza sie z poglgdem wyrazonym w wyroku Federalnego
Trybunatu Sprawiedliwosci Republiki Federalnej Niemiec w sprawie sedziego
b. NRD - skazanego na kare pozbawienia wolnosci (tre$¢ tego orzeczenia zostata
przywotana w uchwale o sygn. | DO 51/20 i | DO 52/20), za przestepstwo
polegajgce na wymierzeniu kar pozbawienia wolnosci osobom krytykujgcym
porzgdek prawny NRD - ,jesli chodzi o penalizacje wyrazania krytycznych opinii, to
w zakresie wyciggania konsekwencji prawnych panstwu wytycza sie wezsze
granice niz w przypadku przestepstw, ktére wykraczajg poza zwykie wyrazanie
pogladow. Jesli te granice zostang przekroczone, to nie mozna mowi¢ o orzeczeniu
kierujgcym sie urzeczywistnieniem sprawiedliwosci (...), lecz o arbitralnym ucisku

i celowej eliminacji przeciwnika politycznego”.

Nalezy bowiem zgodzi¢ sie z poglgdem prokuratora IPN zaprezentowanym
w ztozonym wniosku, ze postepowanie przeciwko L. W. miato charakter polityczny.
O tym Swiadczy z jednej strony fakt, ze L. W. nalezat do Niezaleznego
Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,Solidarno$¢” — niepozgdanego z punktu
widzenia oéwczesnej wtadzy totalitarnej ruchu spotecznego jakim de facto byt ten
zwigzek zawodowy. Z drugiej strony wszystkie zarzucane L. W. czynno$ci
wykonawcze przypisanego mu czynu miaty — co nie uszto uwadze prokuratorowi —
bezposredni zwigzek z polityczng sytuacjg jaka zaistniata w PRL w okresie stanu
wojennego. Zwigzek ten byt oczywisty, gdy sie zwazy przyjetg przez Sad
kwalifikacje prawng przypisanego czynu tj. art. 46 ust. 1 dekretu o stanie wojennym
oraz przyjetg podstawg wymiaru kary a mianowicie przepis art. 4 ust. 1 i 4 dekretu o
postepowaniach szczegodlnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie
obowigzywania stanu wojennego (charakter prawny, konsekwencje prawne obu
dekretow opisano w pkt Ill ppkt 5 b niniejszego uzasadnienia). Postuzenie sie
natomiast art. 270 i 280 kodeksu karnego z 1969 r. stuzyto penalizacji zachowania

oskarzonego odnoszgcych sie bezposrednio do realidw stanu wojennego.
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Jak stusznie zauwazyt prokurator czes¢ przypisanych J. W. zachowan miato
w swej tresci znamiona nieostre takie jak ,wyszydzanie ustroju” czy tez
,nawotywanie do zamieszek” — co miato swoistg wymowe o charakterze
politycznym, gdyz tego typu retoryka, nowomowa jaka byta stosowana
powszechnie przez przedstawicieli wtadzy systemu politycznego jaki panowat
w PRL odnosita sie gtéwnie do zachowan ludzkich, ktére nie byty pozadane
z punktu widzenia wiasnie éwczesnych wiadz. Powyzszym pojeciom nadawano
bardzo szeroki zakres znaczeniowy, znacznie przekraczajgcy Sciste normalne

rozumienie tych pojec.

W efekcie funkcjonariusze panstwa komunistycznego poprzez nadawanie
poszczegolnym pojeciom ustawowym bardzo szerokiego zakresu na gruncie prawa
karnego materialnego doprowadzili do rozszerzania penalizacji zachowan, ktore nie
nastgpityby, gdyby stosowano wyktadnie literalng, tak istothng z punktu widzenia
okreslonosci znamion czynu zabronionego i pewnosci prawa zwiaszcza karno-
materialnego. Przy czym rozszerzanie znaczenia poje¢ przybierajgcg postac
wyktadni  rozszerzajgcej na gruncie prawa karno- materialnego byto
niedopuszczalne nawet w systemie prawnym ustroju totalitarnego jaki miat miejsce
do 1989 r. na ziemiach dzisiejsze] Polski. Analiza nie tylko tego orzeczenia, ale
i catosci orzecznictwa Sadu Najwyzszego za rok 1982 wskazuje ponadto na brak
odniesienia sie do okolicznosci faktycznych, zgromadzonego materiatu
dowodowego. Uzasadnienia sg niejako oderwane od dowoddéw zgromadzonych

w sprawie.

Ta wstepna uwaga natury ogdlnej ma istotne znaczenie dla oceny wtasciwe;j
tresci zabezpieczonej u L. W. ulotki zawierajgcej kontur granic panstwa stylizowany

na drut kolczasty.

Ulotka zawierajgca kontur granic panstwa stylizowany na drut kolczasty nie
mogta by¢ uznana za ,wyszydzanie” PRL, gdyby przyja¢ wyktadnie literalng tego
pojecia wchodzgcego w sklad znamion wystepku z art. 270 §1 k.k. z 1969 r.
Wymowa tej ulotki patrzgc na nig, czytajac jej tres$é, nie znajgc motywacji osoby jej
kolportujgcej byta bowiem swego rodzaju wyrazem protestu i miata charakter

symboliczny, wyrazajgcy w swej wiasnie symbolice — jak stusznie zauwazyt Sad
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Najwyzszy w wyroku z 12 maja 1994 r. o sygn. WRN 55/92 — stan Swiadomosci
spoteczenstwa tuz po wprowadzeniu stanu wojennego, podczas, ktorego
zlikwidowano prawa i wolnosci obywatelskie oraz zakwestionowano podmiotowosc¢

spoteczenstwa.

Biorgc natomiast pod uwage zebrany materiat dowodowy zgromadzony w tej
sprawie, ktory powinien w normalnym procesie orzekania stanowic¢ jedyne zrodto
ustalania zamiaru L. W., ktéry produkowat, a nastepnie kolportowat ulotki powinno
prowadzi¢ do ustalenia, ze ulotki tej tresci byly swego rodzaju protestem przeciwko
ograniczaniu swobody przekraczania granic PRL Na taki zamiar L. W. wskazujg nie
tylko jego depozycje ztozone do protokotu przestuchania go w charakterze
podejrzanego ale tez zeznania jego cztonkéw rodziny. On sam, co potwierdzili
réwniez jego najblizsi - marzyt wrecz o wyjezdzie za granice, ktérego nie mogt
urzeczywistni¢ w tamtym okresie czasu. Obywatele polscy — co jest faktem
powszechnie znanym — nie dysponowali w okresie PRL a w szczegdlnosci w
okresie stanu wojennego - prawem do swobodnego przekraczania granicy. Tak
wiec tres¢ tej ulotki biorgc pod uwage materiat dowodowy, ktéry miat wtedy
w dyspozycji sgd nie mogta byC¢ inaczej odczytana jak tylko sprzeciw mtodego
cztowieka przeciwko ograniczeniu jego podstawowych praw. Przyjecie innegj
interpretacji tresci tej ulotki Swiadczy o orzekaniu poza granicami wytyczonymi
przez zgromadzony materiat dowodowy. O arbitralno$ci oceny i przyjeciu wbrew
logice, ze ona miata charakter wyszydzajgcy, a w konsekwencji przypisanie L. W.
znamion czynu okreslonego w art. 270 §1 k.k. z 1969 r, Swiadczy fakt, ze ta czes¢
ogole nie byla przedmiotem rozwazah jakie zostaty zaprezentowane w
uzasadnieniu wyroku. Przyjeto wiec a priori, w sposob arbitralny, ze kontur Polski
okolony drutem kolczastym ma jedynie wymowe wyszydzajgcg PRL. Takie

zatozenie byto dowolne, wrecz kuriozalne.

Przypisanie oskarzonemu wypetnienia znamion czynu z art. 280 §1 k.k.
z 1969 r. byto rowniez wyjsciem poza zakres penalizacji zachowanh w tym przepisie
ujetych. Zresztg zauwaza te okolicznos¢ prokurator IPN w ztozonym wniosku, jak

rowniez nie umkneto to Sadowi Najwyzszemu orzekajgcemu w 1992 r. Z tresSci
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przepisu art. 280 §1 k.k. z 1969 r. wynikato, ze penalizowane byty jedynie publiczne
nawotywanie do popetnienia przestepstwa lub jego pochwalenie. Nie wypetniat

znamion tego przepisu sprawca, ktory nawotywat do popetnienia wykroczenia.

Udziat w strajku zgodnie z trescig art. 50 dekretu o stanie wojennym — co
stusznie zauwaza Sgd Najwyzszy w wyroku z 12 maja 1992 r. — byt wykroczeniem
— osoba nawotujgca do udziatu w strajku nie mogta wypetnic wiec znamion
wystepku z art. 280 § 1 k.k. z 1969 r.

L. W. swoim zachowaniem rowniez nie wypetnit znamion czynu okreslonego
w art. 46 dekretu o stanie wojennym. Zdaniem Sgdu L. W. nie prowadzit w czasie
przypisanego mu czynu dziatalnosci zwigzkowej. Ta okoliczno$¢ nie wynikata w
zaden sposéb z materiatu dowodowego. Z wyjasnien samego L. W. wynika, ze
jedynym jego celem byto zaprotestowanie przeciwko delegalizacji NSZZ
,o0lidarnos$¢”. Protestu przeciwko likwidacji zwigzku zawodowego nie mozna
utozsamia¢ z prowadzeniem dziatalnosci zwigzkowej - jego celem wiec nie byto

kontynuowanie po wprowadzeniu stanu wojennego dziatalnosci zwigzkowe.

Z dostepnych zrédet historycznych, zeznan samego L. W. ztozonych w toku
Sledztwa, ale i tez wyjasnien, ktére byly podstawg wyrokowania nie wynika, ze
kontynuowat on dziatalnos¢ zwigzkowsg, o ktérej mowa w art. 46 ust. 1 dekretu o
stanie wojennym. Taka interpretacja zachowania L. W. jest sprzeczna nie tylko z
materiatem dowodowym, ktorym dysponowat wtedy sgd wyrokujgc w tej sprawie,
ale i rowniez byfa sprzeczna z faktami historycznymi. Z wyjasnien L. W. wynikato,
ze o planowanej na 10 listopada 1982 r. akcji protestacyjnej dowiedziat sie z Gtosu
Ameryki i chciat poprzez produkcje i kolportaz ulotek o tym poinformowac szersze
grono o0sob, a nadto jak sam wyjasnit treS¢ tej ulotki byta jego osobistym
sprzeciwem przeciwko delegalizacji NSZZ ,Solidarnos¢”. Tej okolicznosci nawet nie
probowat zweryfikowac ani prokurator ani sgd podczas rozprawy. Wyjasnienia L. W.
ztozone w prowadzonym przeciwko niemu postepowaniu byly wiarygodne i do tej
oceny mogt réowniez dojs¢ sad, gdyby podjat czynnosci w celu ich weryfikacji.
Jesienig bowiem 1982 r. wtadze PRL zdecydowaty, Ze mozna sobie pozwoli¢ na
likwidacje niezaleznych zwigzkéw zawodowych. Sejm PRL 8 pazdziernika 1982 r.

przyjat ustawe o zwigzkach zawodowych, ktéra w art. 52 przyjeta zasade, ze
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rejestracje zwigzkéw zawodowych dokonana przed wejsciem w zycie ustawy tracg

moc prawng - co w praktyce wywotato skutek delegalizacji NSZZ ,Solidarnosc¢”.

W reakcji na delegalizacje Zwigzku Tymczasowa Komisja Koordynacyjna
NSZZ ,Solidarnos¢” wezwata do strajku generalnego w dniu 10 listopada 1982 r. co
jednak spotkato sie z niewielkim odzewem spoteczenstwa. Przebieg akcji strajkowej
10 listopada zostat uznany za porazke podziemnej ,Solidarnosci”. Wedtug danych
MSW jedynie w 28 zaktadach wybuchty strajki (na terenie tylko 14 wojewddztw).
Réwniez w demonstracjach ulicznych uczestniczyto znaczniej mniej ludzi niz
w poprzednich miesigcach a zwtaszcza w okresie obchodow 2 rocznicy porozumien
sierpniowych (A. Friszke, Powstanie Tymczasowe] Komisji Koordynacyjnej NSZZ
,oo0lidarnos¢” z 1982 r. ,Zeszyty Historyczne” 2006 s. 31-32). ZwazyC nalezy, ze
zasadg w tamtym okresie byto, ze o planowanych akcjach protestacyjnych
informowaty dwie zagraniczne stacje radiowe Gtos Ameryki i Radio Wolna Europa.
W czasie wyrokowania ta okolicznos¢ musiata by¢ znana czionkom sktadu
orzekajgcego — rozprawa i wyrok w tej sprawie zapadt po przeszto miesigcu od tych

wydarzen.

W tym miejscu Sad pragnie zwrdci¢é uwage na tres¢ dokumentu jaki sie
ukazat w publikacji Stan wojenny w dokumentach witadz PRL 1980-1983 pt.
Propozycje dziatan organdéw ochrony porzgdku prawnego na rzecz ograniczenia
zamiarow podziemia politycznego w dniach 10-11 listopada 1982 r. z dnia 21
pazdziernika 1982 r, (str. 337 -340), z ktorego to dokumentu wynika, ze z uwagi na
ogtoszenie przez TKK NSZZ ,Solidarnos¢” planéw przeprowadzenia strajku
generalnego, wtadza totalitarna PRL podjeta wszelkie srodki celem zapobiezenia
tym wydarzeniom. Z punktu widzenia tej sprawy warto zwrdci¢ uwage na pkt 5 tego
dokumentu wskazujgcy, ze kierownictwo MS i Prokuratury Generalnej w dniach 7-8
listopada 1982 r. miatlo zapozna¢ aktyw sedziowski, prokuratorski i Stuzby
Wieziennej z aktualng sytuacjg spoteczno — polityczng w kraju, z zamiarami

przeciwnika oraz miato nakresli¢ dla nich zadania.

W kolejnym pkt 7 notatka ta wspomina o koniecznosci opublikowania
komunikatu Ministerstwa Sprawiedliwo$ci o aktualnym stanie postepowan

sgdowych przeciwko osobom, ktore w przesziosci petnity kierownicze funkcje
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w aparacie panstwowym, a sSrodki masowego przekazu miaty informowac
o aktualnym stanie postepowan karnych w sprawach o spekulacje, tapownictwo,
szkodnictwo gospodarcze oraz ukazywacC sylwetki sprawcéw tych Kkategorii

przestepstw i os6b w sposdb nieuzasadniony, nadmiernie wzbogacony.

Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze wiladza PRL szczegdlnie
przygotowywata sie do planow przeprowadzenia strajku generalnego i wszelkimi
metodami dgzyta do niedopuszczenia do niego — co nie mogto ujs¢ uwadze
cztonkom skfadu orzekajgcego — zwiaszcza jezeli sie zwazy na ten szczegolny
fragment notatki o koniecznosci zapoznania aktywu sedziowskiego z aktualng

sytuacjg spoteczno-polityczng.

W tych okolicznosciach warto zwrocic uwage na kolejne aspekty
wyrokowania w sprawie p-ko L. W. Stusznie zauwaza bowiem prokurator, ze
prowadzenie postepowania w stosunku do L. W. w trybie postepowania doraznego
nie miato podstaw prawnych. Skutki procesowe i karno-materialne prowadzenia
postepowania w trybie doraznym zostaty okreslone w pkt Il ppkt 5b niniejszego
uzasadnienia. Tryb dorazny dla przypomnienia nie implikowat jedynie szybko$ci
postepowania ale rowniez brak mozliwosci poddania kontroli odwotawczej
wydanego wyroku w zakresie tak winy jak i wysokosci orzeczonej kary. Zresztg w
podstawie = wymiaru  kary znalazt sie przepis art. 4  ust 1
i 4 dekretu o postepowaniach szczegdélnych w sprawach o przestepstwa

i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego.

Z tresci natomiast przepisu art. 4 ust. 1 przywotanego dekretu wynika, ze
umozliwiat on sgdowi orzeczenie kary od 3 lat pozbawienia wolnosci, kary 25 lat
pozbawienia wolnosci a nawet orzeczenie kary sSmierci. Przepis natomiast art. 4
ust. 4 przywotanego dekretu przewidywat natomiast obligatoryjne orzeczenie
pozbawienia praw publicznych — o czym byta mowa w pkt | ppkt 4b niniejszego

uzasadnienia.

W tym momencie warto sie przyjrze¢ jakie rzeczywiste bytoby zagrozenie

karg, gdyby nie procedowano w stosunku do L. W. w trybie doraznym.
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Przepis art. 46 ust. 1 dekretu o stanie wojennym przewidywat ustawowe
zagrozenie karg pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 3, przepis art. 270 § 1
tegoz kodeksu w granicach od 6 m-cy do lat 8, a art. 280 § 1 kk z 1969 r. od 3
miesiecy do lat 5 pozbawienia wolnosci. Tak wiec podstawg wymiaru kary bytby

przepis art. 270 § 1 k.k. a nie przywotany przepis art. 4 ust. 1 i 4.

Wracajgc do podstaw stosowania trybu doraznego zwazyC¢ nalezy, ze
prowadzenie postepowania w trybie doraznym byto uwarunkowane stopniem
spotecznego niebezpieczenstwa czynu - okreslat tg przestanke przyjmujgc
whnioskowanie a contrario przepis art. 2 dekretu o postepowaniach szczegdlnych
w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu
wojennego — jako szczegolnie wysoki. Nikt nawet w okresie stanu wojennego - jak
stusznie zauwaza prokurator IPN - nie mégt zasadnie zaktadac¢, ze do manifestac;ji
dojdzie na skutek kolportowanych ulotek przez L. W. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze z
materiatu dowodowego nie wynika, ze dziatat on w imieniu podziemnych struktur
NSZZ ,Solidarnos¢” — co wiecej nie wynika to z dostepnych Zrodet historycznych.
Ulotki przez siebie wykonane w sposob chatupniczy rozpowszechniat na skutek

informacji, ktérg ustyszat w Gtosie Ameryki.

W sprawie L. W. mogta réwniez zaistnie¢ inna okolicznos¢, ktéra wykluczata
mozliwos¢ stosowania trybu doraznego a mianowicie okolicznos¢ wynikajgca z
treéci art. 3 przywofanego dekretu, ktérg opisuje prokurator IPN
w ztozonym wniosku. Ani w toku Sledztwa, ani w toku postepowania sgdowego nie

powotano dwdch biegtych lekarzy psychiatrow — chociaz istniaty ku temu powody.

Dla przypomnienia prof. A. S. wskazat, ze zasieganie takich opinii byto jedng

z metod minimalizowania skutkéw procesowych dla oskarzonych.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, co nie omieszkat w swoim wniosku
wskazac prokurator, ze orzeczenie wobec L. W. za tak opisany czyn kary 3 lat
pozbawienia wolnosci - nawet w realiach stanu wojennego — jawi sie karg razgco
niesprawiedliwg, ktorej wysokos¢ za czyn opisany w omawiany wyroku wykracza

poza w sposéb jaskrawy narusza zasade sprawiedliwosci.
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Nadto zwazy¢ nalezy, ze w ciggu 10 dni od wydania wyroku stan wojenny
miat byC zawieszony, a totalitarna witadza w uchwalonych - juz na etapie
wyrokowania w sprawie L. W. - ustawach, nie tylko zmierzata do ograniczenia
rygorow w przemieszczaniu sie ludnosci i przywrocenia niektorych swobdod
obywatelskich ale réwniez zmierzata do ztagodzenia represiji karnej. Uchwata Rady
Panstwa o zawieszeniu stanu wojennego zostata uchwalona 19 grudnia 1982 r. —
co wobec szerokiej zapowiedzi tej decyzji nie mogto ujs¢ uwadze kazdemu

dorostemu cztowiekowi funkcjonujgcemu w tamtym realiach.

Otéz juz 13 grudnia 1982 r. ukazat sie w Trybunie Ludu nr 294 na str. 1
szeroki wywiad z Wojciechem Jaruzelskim, w ktérym zapowiedziat zawieszenie
stanu wojennego i zlagodzenie tym samym jego rygoréw. W Tygodniku
Powszechnym z 19 grudnia 1982 r. na stronie 1 (rubryka ,Obraz tygodnia”) zostata
opublikowana informacja, ze H. J. przedfozyt projekty ustaw, a Sejm nastepnie
uchwalit ustawy, z ktérych wynikato, ze dotychczasowe rygory stanu wojennego
zostang ograniczone lub zniesione. Zapowiedziat, Ze nie bedzie mozna stosowac

internowania i trybu doraznego w sprawach o charakterze politycznym.

W $lad za powyzszymi publikacjami 20 grudnia 1982 r. Rada Panstwa
wydata uchwale w sprawie szczegotowych zasad postepowania utaskawieniowego.
Uchwata ustalata szczegodlne zasady stosowania aktu taski wobec sprawcow
niektorych przestepstw popetnionych w okresie stanu wojennego. W/w. uchwata
przewidywata mozliwos¢ stosowania prawa faski wobec oséb skazanych na kare
pozbawienia wolnosci m.in. za przestepstwo z art. 46 ust. 1 dekretu o stanie

wojennym oraz art. 270 i art. 280 d.k.k.

Z informacji o realizacji uchwaty Rady Panstwa z dnia 20 grudnia 1982 r.
datowanej na 13 czerwca 1983 r. wynika, ze do dnia 31 grudnia 1982 r. za

przestepstwa ukierunkowane przeciwko porzadkowi prawnemu obowigzujgcemu

w czasie trwania stanu wojennego oraz godzgcego w porzadek publiczny

o ile popetnione zostaty z motywdw politycznych skazano:

- z art. 46-48 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym ogotem

1531 os6b. Z tej liczby na kare pozbawiania wolnosci zostato skazanych 835 os6b,
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przy czym wobec 225 z nich wymierzona zostata kara nie przekraczajgca 1 roku
pozbawienia wolnosci i osoby te dnia wejscia w zycie uchwaty Rady Panstwa kare

te juz odbyty,

- z art. 233-237 d. k.k. na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego

zawieszenia jej wykonania 176 osob,

- z art. 270-289 d. k. k. na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego

zawieszenia jej wykonania 108 osaob,

Z tresci informaciji wynika takze, ze do 10 czerwca 1983 r. wptynety wnioski o
utaskawienie w stosunku do 796 oséb oraz, ze po 1 stycznia 1983 r. zapadty
prawomocne wyroki skazujgce wobec 51 o0sob, ktére dopuscity sie przestepstw

objetych uchwatg Rady Panstwa przed datg jej wydania.

Warto w tym miejscu zwrdci¢é uwage na fakt, ze z uzyskanych w toku
postepowania immunitetowego dokumentéw wynikato, ze aktyw sedziowski z tymi

dokumentami zostat zapoznany.

Stuszna jest wiec konstatacja prokuratora, ze mozliwe byto unikniecie
skazania L. W. na tak drakonskg kare bez wykazywania sie szczegolng
ekwilibrystykg prawng i bez wykazywania sie szczegdlnym bohaterstwem, nie
poswiecajgc przy tym swoich wlasnych ambicji ani nie narazajgc sie na jakiekolwiek
represje. Dowodem na to moze byc¢ fakt, ze sedzia J. |. w innej toczacej sie sprawie
ztozyt zdanie odrebne wyrazajac swoj poglad prawny i poglagd co do petnosci
materiatu dowodowego i pomimo tego w dniu 24 grudnia 1982 r. zostat
awansowany ze stopnia podporucznika na porucznika Ludowego Wojska Polskiego.
Wyrok w sprawie, w ktérej zostato zgtoszone zdanie odrebne zapadt przeciez 8
grudnia 1982 r. (k. 216 akt | DI 3/21).

Ten przypadek pokazuje, ze pomimo ztozonego zdania odrebnego, wydania
wyroku uniewinniajgcego — sedziego nie musiata spotkac jakakolwiek szykana ze

strony 6wczesnej wtadzy totalitarne;.

W tym miejscu Sad odsyta do rozwazan nt. prezentowanej linii obrony do

rozwazan z pkt Ill - 3 niniejszego uzasadnienia dotyczgcego strony podmiotowej
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zbrodni komunistycznej i przeciwko ludzkosci a zwlaszcza rozwazan dot.
mozliwosci prawnych uwolnienia od ich popetnienia. Sgd odnoszac sie do realiéw
niniejszej sprawy nie dostrzegt w czynie sedziego J. |. dziatania
w stanie wyzszej koniecznosci. Takg okolicznoscig nie moze by¢ mozliwosc
przeniesienia sedziego do orzekania w sprawach mniej prestizowych lub narazajgc
sie na przeniesienie na inne stanowisko stuzbowe (bo takie byto realne zagrozenie
dla przysztej kariery sedziego J. I. — na co wskazujg nie tylko dokumenty
publikowane ale tez Swiadczg zeznania prof. A. S.), gdy sie wezmie pod uwage, ze
na szali bytlo bezprawne pozbawienie wolnosci pokrzywdzonego L. W., ktéry miat
odbywac kare pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym éwczesnego systemu, w
ktérym to warunki byly dalekie od humanitarnych. Warunki te obrazowo zostaly
opisane przez Janusza Taylora w przemdwieniu na ogolnopolskim zjezdzie

adwokatow w Poznaniu w dniu 1 stycznia 1981 r. (Wiezienia PRL 1982 r, J. Taylor)

Zdaniem Sadu sedzia J. . mogt dgzy¢ do przestuchania swiadkéw, ktorych
przestuchanie zawnioskowat prokurator w akcie oskarzenia. Ten wybieg procesowy
dawatby o wiele szersze mozliwosci od 1 stycznia 1983 r. na prowadzenie
postepowania w trybie postepowania zwyczajnego albo nawet pozwolitby na
przekazanie sprawy do rozpoznania przez sgd powszechny. Sady powszechne
wykazywaty sie — jak zaznaczyt prof. A. S. — duzym odsetkiem wydawanych

wyrokow uniewinniajgch.

18 grudnia 1982 r. bowiem zostata uchwalona ustawa o szczegdlnej regulaciji
prawnej w okresie zawieszenia stanu wojennego (Dz. U. 1982 nr 41 poz. 273 —
publikacja tego dziennika ustaw nastgpita 19 grudnia 1982 r. a wiec na dwa dni
przed wydaniem w tej sprawie wyroku). Wprawdzie btednie prokurator przyjmuje,
ze niemozliwe bytoby od 1 stycznia 1983 r. stosowanie trybu doraznego w tej
sprawie, bo do spraw rozpoczetych w tym trybie mozliwe byto jego kontynuowanie
z mocy art. 15 ust. 2 powotanej ustawy, tym niemniej ustawa i zapowiedzi wtadz
panstwowych zmierzaty do zliberalizowania polityki karnej i ta uwaga prokuratora w
takim kontek$cie jest stuszna. Zwazy¢ nalezy w tym miejscu na fakt, ze o tym

Swiadczy stosunkowo szybko podjeta decyzja o utaskawieniu L. W. bo juz na
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poczatku obowigzywania uchwaty o zawieszeniu stanu wojennego a wiec 30
kwietnia 1983 r.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, Zze ustalone w toku postepowania p-ko L.
W. okolicznosci dotyczgce jego sytuacji osobistej, zdrowotnej rodzicow zostaty
powtdrzone we wniosku z 19 lutego 1983 r. Okolicznosci te winny by¢ brane pod

uwage juz przy wyrokowaniu, a niestety nie zostaty wziete.

Warto w tym kontekscie podkresli¢, ze 3 dni po wydaniu wyroku sedzia J. I.
awansowat z podporucznika na porucznika LWP. W czasach kiedy sedziowie byli
degradowani, przenoszeni do mniej prestizowych wydziatbw, a w drastycznych
przypadkach i tylko zwigzanych z dziatalnoscig w NSZZ ,Solidarnos¢” PWS byli
odwotywani ze stanowiska sedziowskiego - sedzia J. |. zostat awansowany. Ocena
tej okolicznosci nie tylko pozostaje w sferze moralnej ale swiadczy o tym, ze wbrew
temu co w mediach mowit SSN J. I. (https://tvn24.pl/polska/tak-jest-sedzia-(...)) nie
byt sedzig, ktérego oOwczesna witadza w jakikolwiek sposdb sekowata,
represjonowata, ktorej sie sprzeciwiat. Odznaczony byt bowiem réwniez brgzowym
medalem za zastugi dla obronnosci kraju, awansowany w kolejnych miesigcach w
hierarchii sedziowskiej, a przede wszystkim zostat dopuszczony do szkolenia
mitodych ludzi, ktérzy aplikowali do wykonywania zaszczytnego zawodu jakim jest
zawod sedziego. W tym kontekscie warto zwrdcic uwage, ze w okresie stanu
wojennego wiadza PRL podjeta dtugofalowe dziatania w sferze ksztatcenia
przysztych kadr sedziowskich. Propozycje takich dziatan — jak przypomina w swojej
publikacji — Kamil Niewinski przedstawione zostato Biuru Politycznemu KC PZPR
16 marca 1982 r. Jak podnosi w tej publikacji Kamil Niewinski ze szczegdlnym
poparciem wiadz partyjnych spotkata sie resortowa koncepcja wprowadzenia
praktyki doboru i szkolenia kadr sedziowskich pod wzgledem ideowo-politycznym
(szerzej na ten temat str. 225-238 — przywotanej publikacji). W tych realiach stanu
wojennego W kontekscie zawodowego awansu, przynaleznosci do PZPR i
dopuszczenie sedziego J. |. do szkolenia aplikantéw sedziowskich, w sytuacji kiedy
wiadza totalitarna po okresie karnawatu Solidarnosci musiata podejmowacé wobec

sedziow szczegolne srodki z uwagi na ich poglady polityczne — jawi sie jako cos co
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mozna oceni¢, ze sedzia J. . co najmniej swoim zachowaniem musiat tolerowac

owczesny system totalitarny i akceptowac podjete przez tg wtadze dziatania.

Nie moze zmieniC tej oceny zachowania sedziego J. |. fakt ewentualnej
przynaleznosci do NSZZ ,Solidarno$¢” PWS - ktérej Sad Najwyzszy nie ma
podstaw do negowania na tym etapie postepowania - i nastepnie wygtoszenie na
kolejnym spotkaniu, czy tez zjezdzie - referatu. Ta okolicznosc¢ jedynie swiadczy, ze
sedzia J. I. byt o wiele bardziej swiadomy swoich orzeczen i ich skutkow —
zwilaszcza, ze poznat drugg strone politycznego sporu, ktora byta objeta masowymi
represjami - niejako od srodka, wiedziat jakie faktyczne cele jej przyswiecajg. Warto
podkresli¢, ze z kazdej opinii wynika, ze sedzia J. |. byt prawnikiem wyrdzniajgcym
sie. Z wyroznieniem skonczyt studia prawnicze, z wyrdznieniem zdat - nietatwy
przeciez nawet w dwczesnych realiach - egzamin sedziowski. Swiadomo$é prawna,
Swiadomos¢ mozliwosci zachowania sie zgodnie z przyjetymi zasadami procedury
karnej i tez braku znamion przypisanego L. W. byt przynajmniej w czesci w petni
Swiadomy (zobacz przywotang tres¢ zdania odrebnego zgtoszonego w innej
sprawie) nawet owczesnych realiach spotecznych - jest u takiej osoby wyzsza,
nawet zakfadajgc, ze w chwili orzekania byt osobg mtodg, majgcg swoje ambicje i

perspektywy zawodowe.

Ponadto Sad Najwyzszy stwierdza, ze z protokotu ogledzin z 5 grudnia 2019
r. wynika, ze sedzia J. |. brat udziat w wydaniu 4 wyrokdw w sprawach
p-ko 5 Zotnierzom, ktérych przedmiotem byto pozostanie w miejscu zamieszkania
i zaniechanie powrotu do jednostki wojskowej, czy tez nielegalne przekroczenie
granicy, samouszkodzenie w celu uchylenia sie od stuzby wojskowej. Brat tez
udziat w skazaniu — nie liczgc tej sprawy - 12 oséb w 4 prowadzonych sprawach za
czyny z dekretu o stanie wojennym i za inne czyny o charakterze politycznym
przekazane do wtasciwosci sgdéw wojskowych w zwigzku z wprowadzeniem stanu
wojennego. Kary orzekane w tych sprawach byty od roku do 3 lat pozbawienia
wolnosci, przy czym w stosunku do jednego oskarzonego wymierzono kare 3 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci. W jednej sprawie, o sygn. [...] [...] sedzia J. I.
bedgc  czionkiem sktadu orzekajgcego, uniewinnit  jedng  osobe.

Z zadnego dokumentu nie wynika, ze za wydanie wyroku uniewinniajgcego
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spotkata sedziego J. |. jakas retorsja. Z danych podanych przez prokuratora IPN,
wynika nadto, Zze w stosunku do 2 o0s6b orzeczono kary
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Z protokotu tego nie wynikajg ani
tres¢ zarzutéw, ani tez petna orzeczona kara i czy zastosowano wobec skazanych
Srodki probacyjne. Orzekajgc w obu sgdach okregu wojskowego w W.
i K. sedzia J. |. brat rowniez udziat w wydaniu 9 orzeczen,
z ktérych wszystkie dotyczyly czyndw o charakterze kryminalnym popetnionych

przez zotnierzy i nielegalnego przekroczenia granicy.

Biorgc w zwigzku z tym pod uwage iloS¢ rozpoznanych spraw, ktérych
przedmiotem byly tzw. procesy polityczne, biorgc pod uwage czasookres orzekania
sedziego J. l. w obu sagdach wojskowych okregu (...)

i (...) nalezy stwierdzic, ze sedzia J. |. orzekat w normalnym przedziale spraw.

Sad rozpoznajgc wniosek prokuratora IPN miat w polu widzenia fakt, ze
przebieg narady i gtosowania nad orzeczeniem jest tajny, a zwolnienie od
zachowania w tym wzgledzie z tajemnicy nie jest mozliwe. Nie jest tez
dopuszczalne dopuszczenie ewentualnych dowodéw z przebiegu narady

i glosowania.

Z uwagi na kolegialno$¢ orzekania nalezy jednakze przypomnie¢, ze
w istocie mamy tu do czynienia z zagadnieniem wspoétsprawstwa cztonkow sktadu
orzekajgcego. Powotujgc sie na stanowisko P. Kardasa: ,nie jest wykluczone
jednoczynowe wypetnienie znamion np. wspofsprawstwa i pomocnictwa, jezeli
zachowanie stanowigce przejaw utatwiania popetnienia czynu zabronionego innej
osobie, charakteryzuje sie ponadto dodatkowymi elementami pozwalajgcymi
przesadzi¢ istnienie kauzalnej i normatywnej wiezi miedzy tym zachowaniem
a skutkiem” (P. Kardas, Istota wspotsprawstwa w polskim prawie karnym, Uwagi na
marginesie trzech orzeczen Sgdu Najwyzszego, Prokuratura i Prawo 2005, Nr 12,
s. 19). Jest tak zwtaszcza dlatego, ze ,ustawodawca, wykorzystujgc te technike
typizacji, w istocie kryminalizuje kazde zachowanie pozostajgce w kauzalnej
i normatywnej wiezi z ustawowo stypizowanym skutkiem. [...] Trafnie wskazuje sie
w piSmiennictwie, ze czyn zakazany okre$lany jest materialnie, przez swe skutki”
(ibidem, s. 20).
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Instytucja zdania odrebnego jest na ptaszczyznie proceduralnej wyrazem
niezawistosci sedziowskiej. Procesowo jest to prawo do wyrazenia swojego
stanowiska przez przegtosowanego sedziego w toku niejednomysinego gtosowania
nad rozstrzygnieciem, ktére podejmuje kolegialny skfad. W tym miejscu nalezy
zwroci¢ uwage na poglad wyrazony przez A. Strzembosza, ze — mimo, ze co od
zasady zlozenie zdania odrebnego jest prawem, nie obowigzkiem sedziego, jednak
sedzia ma taki obowigzek, ,jezeli wyrok jest w sposob oczywisty krzywdzgcy dla
oskarzonego” (A. Strzembosz, M. Stanowska, Sedziowie warszawscy w czasie
proby 1981-1988, Warszawa 2005, s. 274-275).

Nie ulega watpliwosci, co zauwaza doktryna w odniesieniu do votum
separatum, ze ,ma ono rowniez wymiar moralny. Mozna je interpretowac¢ jako
wyraz autonomicznego aktu madrosci praktycznej (fonesis) przedstawiajgcego
poglad sedziego co do tego, jak powinien ksztattowacC sie sprawiedliwy wyrok.
Ujawnienie zdania odrebnego to takze przejaw odwagi sedziowskiej wobec
stanowiska sgddéw wyzszych instancji czy oczekiwan spotecznych” (P. Mazur,
Ujawnienie zdania odrebnego z perspektywy filozoficznoprawnej, Acta Universitatis
Lodziensis, Folia luridica 79, 2017, s. 84-85). W ocenie Sgdu Najwyzszego, majac
na uwadze przyznang sedziom niezawisto$¢, w przypadku gdy sedzia nie zgadza
sie z zapadtym wigkszoscig gtosow rozstrzygnieciem winien ztozy¢ zdanie odrebne.
Jesli to nie nastgpito, to uzasadnione jest przyjecie, nie naruszajgc tajemnicy
narady, ze sedzia opowiadat sie za rozstrzygnieciem, ktérego odzwierciedlenie

zawarte jest w okreslonej decyzji procesowej.
Nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt instytucji zdania odrebnego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztattowanym na gruncie tego
przepisu podkresla sie, ze ,zdanie odrebne i jego uzasadnienie (art. 101 k.p.k.)
stanowig akt procesowy dostepny dla stron, ktére mogg z niego korzysta¢ w rézny
sposob, np. przez powotywanie sie w rewizji na jego argumentacje” (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 19 maja 1971 roku, sygn. akt IV KR 83/71, OSP 1972/6/111).
Zdanie odrebne uzna¢ wiec nalezy niejako instrument dany stronom, ktérego istota

polega na mozliwosci powofania sie na zawartg tam argumentacje, co moze mie¢
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istotne znaczenie na ptaszczyznie inicjowania kontroli nadzwyczajnej - jak w tym

przypadku - danego orzeczenia.

Na ptaszczyznie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i karnej sedziow wazkim
jest zagadnienie zdania odrebnego, ktorego ziozenie umozliwia sedziemu
zwolnienie sie od ewentualnej odpowiedzialnosci karnej bgdz dyscyplinarnej za

wydane kolegialnie orzeczenie.

W doktrynie wskazuje sie, ze ta funkcja zdania odrebnego byta
eksponowana w motywach ustawodawczych do projektu Kodeksu postepowania
Karnego z 1928 r. (A. Bojanczyk, Zdanie odrebne w postepowaniu karnym, Forum

Prawnicze 2012,

Nr 3, s. 7-8). W przedmiotowym opracowaniu autorzy powotujg sie na
nastepujgcy przyktad: ,w Sgdzie Najwyzszym toczyto sie w r. 1925 postepowanie
dyscyplinarne przeciwko dwom sedziom, oskarzonym o to, ze $wiadomie, wbrew
wyraznemu brzmieniu ustawy, wydali wyrok w sprawie, nie nalezace] do
witasciwosci sgdow polskich ze wzgledu na przepisy o zakrajowosci, [t]rzeci sedzia,
ktéry zaznaczyt swoje odrebne zdanie, uzasadniajgc je tym, Zze sprawa nie nalezy
do wiasciwosci sgdow polskich — nie byt pociggniety do odpowiedzialnosci. Moze
sie wiec zdarzy¢, aczkolwiek bardzo rzadko, ze sedzia moze mie¢ nie tylko morainy,
ale nawet realny interes w zaznaczeniu swego odrebnego zdania” (A. Mogilnicki,
E.S. Rappaport, Kodeks postepowania karnego. Cz. Il. Motywy ustawodawcze,
Warszawa 1929, s. 450).

Zasada kolegialnej odpowiedzialnosci cztonkow skfadu orzekajgcego
znajduje swoje odzwierciedlenie w aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
w sprawach dyscyplinarnych. W wyroku z 16 lutego 2009 r. Sad Najwyzszy
w sprawie o sygn. akt SNO 1/09 przyjat takg wtasnie koncepcje odpowiedzialnosci
uznajgc wszystkich cztionkoéw sktadu orzekajgcego za winnych przewinienia
stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2009 r., w sprawie o sygn. akt SNO 1/9, LEX nr
725083). Powyzszg koncepcje przyjat rowniez Naczelny Sgd Administracyjny — Sad
Dyscyplinarny Il instancji w wyroku z 10 lipca 2017 r., sygn. D 3/16.
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Zgodzic¢ sie bowiem nalezy z pogladem doktryny, ze ,jedyng sytuacjg, gdy
moze nastgpi¢ ujawnienie tajemnicy narady i gtosowania, bez naruszania przepisu
art. 108 § 1, jest zaznaczenie zdania odrebnego i tre$¢ jego uzasadnienia”
(J. Grajewski, L. K. Paprzycki, art. 108, teza 4, w: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Tom |, Zakamycze 2003).

Wskazac¢ jednak nalezy, ze trafny wydaje sie poglad, iz osoba postawiona
w stan oskarzenia zostaje przez ten fakt automatycznie zwolniona od obowigzku
zachowania tajemnicy stuzbowej tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne
do wyjasnienia okolicznosci danej sprawy (R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces Karny.
Czes¢ Ogolna, Zakamycze 2004, str.257).

Nie jest w ocenie Sadu Najwyzszego mozliwe przyjecie za prawidtowe
stanowiska, zgodnie z ktérym: ,nie mozna sedziemu przypisaé przewinienia
polegajgcego na uczestnictwie w wydaniu orzeczenia, chocby majgcego charakter
procesowy, przez sad orzekajgcy w skiadzie kolegialnym, poniewaz
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna jest odpowiedzialnoscig zindywidualizowang”
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 r. SNO 31/13, LEX nr 1393804).
Przyjecie bowiem takiej koncepcji narusza nie tylko fundamentalne gwarancje
konstytucyjne, tj. wyrazong w art. 42 Konstytucji zasade nieuchronnosci
odpowiedzialnosci karnej oraz wynikajgce z art. 45 § 1 Konstytucji prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad, ale takze Kkonstytucyjne standardy odnoszgce sie do prawa
karnego materialnego i procesowego bowiem prowadzi do konkluzji, Zze sedzia
nigdy nie moégtby ponies¢ odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo popetnione

w zwigzku z wydaniem orzeczenia w sktadzie kolegialnym.

Majgc wszystkie podniesione uwarunkowania prawne i faktyczne Sad
Najwyzszy stwierdza, ze w stosunku do sedziego J. I. istnieje dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa, ktore jest

przedmiotem niniejszego postepowania.

Materiat zgromadzony w tej sprawie wskazuje na dostateczne podejrzenie,

ze sedzia J. I. wyrokujgc w niniejszej sprawie kare 3 lat pozbawienia wolnosci
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wobec pokrzywdzonego L. W. wypetnit znamiona zbrodni sgdowej przybierajgcej
posta¢ zbrodni komunistycznej. Sedzia J. I. postuzyt sie przepisem sformutowanym
z naruszeniem zasady okreslonosci przestepstwa w celu wymierzenia kary razgco
niewspotmiernej do czynu przypisanego owczesnemu oskarzonemu L. W.
Przypisany czyn nadto wyszedt poza semantyczng tre$¢ przepisu po to, aby objac
nim zachowanie przypisane éwczesnemu oskarzonemu L. W. i wymierzyC za nie
kare, bedacg w swej istocie odwetem motywowanym ideologig wtadzy totalitarnego
panstwa jakim byta éwczesna PRL z pogwatceniem unormowan art. 9 ust. 1, 14 ust.
1, 15 i art. 18 i 19 ust. 1-2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych. Istnieje tez uzasadnione podejrzenie, ze czyn sedziego J. |. wypetnia
znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci. Wyrokujgc w tej sprawie sedzia J. |. musiat
mie¢ swiadomos¢ o przesladowaniach ludnosci cywilnej realizowanych w ramach
polityki panstwa totalitarnego jakim byt 6wczesny PRL zwtaszcza w okresie stanu
wojennego. Musiat zdawac sobie sprawe, ze przesladowania te dotykaty osoby o
odmiennych od wtadz PRL poglgdach tak politycznych, jak i spotecznych. Sad
akcentuje w tym miejscu, ze sedzia J. |. nie musiat akceptowacC przyczyny lub
uznawac za swoje celdow panstwa totalitarnego w tamtym okresie historycznym ale
wyrokujgc w tej sprawie kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 3 lat za czyn, ktéry
nawet wéwczas nie byt czynem zabronionym przez prawo karne dat wyraz co
najmniej akceptacji owczesnych dziatan witadzy PRL, ktéra zmierzata do
drastycznych ograniczen praw cztowieka wsrdd tej ludnosci cywilnej, ktéra nie tyle
nawet nie akceptowata éwczesnych witadz ale wyrazata tylko odmienne poglady

polityczne i spoteczne.

W czynie sedziego J. |. Sad Najwyzszy rowniez nie dopatrzyt sie
okolicznosci wytgczajagcych wine, a to okolicznosci z art. 33 Statutu MTK, 290 §1
k.k. z 1969 r. ani tez art. 23 k.k. z 1969 r., o ktorych byta mowa w wywodach
wczesniejszych. Przedmiotem rozpoznania nie byt rozkaz orzekania rozumiany jako
niezbednos¢ rozstrzygania spraw w ogole w sgdach wojskowych okregu (...) i (...)
ale przedmiotem byt czyn, ktéry polegat na sposobie orzekania w konkretnej
sprawie w ramach systemu totalitarnego jaki wtedy byt wprowadzony na terenach
dzisiejszej Polski. Sedzia J. I. rozpatrujgc sprawe L. W. nie stangt przed dylematem

poswiecenia dobra prawnego jego dotyczgacego w poréwnaniu do dobra



88

naruszonego jakim byto bezprawne pozbawienie wolnosci pokrzywdzonego L. W.
Odniesienie sie wiec do tych uwarunkowan w swietle tej sprawy i biorgc pod uwage
powyzsze ustalenia Sad Najwyzszy uznat wiec za zbedne. Majgc na uwadze
dokonane ustalenia faktyczne i prawne, wskazany we wniosku prokuratora IPN
czyn sedziego J. |. zakwalifikowa¢ nalezy, jako niepodlegajgcg przedawnieniu
zbrodnie przeciwko ludzkosci, zbrodnie komunistyczng w rozumieniu art. 43
Konstytucji RP oraz art. 2 i 3 ustawy o IPN w zw. z art. 165§ 2 k.k. z 1969 r.

Zgodnie z art. 129 § 2 ustawy prawo o ustroju sgdéw powszechnych
stosowanym odpowiednio w oparciu o przepis art. 10 §1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym - Sad Najwyzszy wydajgc uchwate zezwalajgcg na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej zobligowany byt jednoczesnie do

zawieszenia w czynnosciach stuzbowych sedziego, ktérego dotyczy wniosek.

Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc przedmiotowy wniosek orzekt takze, na
podstawie art. 129 § 3 ustawy prawo o ustroju sgdéw powszechnych o obnizeniu
wynagrodzenia ww. sedziemu o 25 % na czas trwania zawieszenia. Orzekajgc
0 wysokosci obnizenia wynagrodzenia w minimalnym mozliwym zakresie Sad

kierowat sie wieloletnig nienaganng stuzbg sedziowska.

Z tych tez powodow Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wniosek Prokuratora IPN
0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu
Najwyzszego J. |. byt zasadny i jako taki musiat zosta¢ uwzgledniony, tym samym
uchwalono jak w sentenciji, kosztami postepowania delibacyjnego obcigzajgc Skarb

Panstwa.

Uzasadnienie zdania odrebnego sedziego Saqdu Najwyzszego Adama Rocha
do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2021 roku,
w sprawie o sygn. akt | DI 3/21

Stanowczo nie zgadzam sie z poglgdem wyrazonym przez Sgd Najwyzszy w
uchwale z dnia 2 lipca 2021 roku, jakoby w sprawie z wniosku prokuratora

Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Instytutu
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Pamieci Narodowe] w K. zaistniato dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przestepstwa przez sedziego Sgdu Najwyzszego J. .

Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze Sad Najwyzszy w przedmiotowej
uchwale prawidtowo ustalit zaréwno okolicznosci zwigzane z przebiegiem
stuzby SSN J. I, jak rowniez okolicznosci faktyczne, ktore doprowadzity do
wystgpienia z wnioskiem przez prokuratora IPN w K. W mojej ocenie jednak
ustalenia te doprowadzity Sad Najwyzszy do btednego wniosku, ze w
niniejszej sprawie istnieje dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia

przestepstwa.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy na brak mozliwosci uznania
przypisywanego sedziemu czynu za zbrodnie komunistyczng stanowigcag
jednoczesnie zbrodnie przeciwko ludzkos$ci (pkt 3 uzasadnienia SN). Sad
pomingt w uzasadnieniu kwestie zwigzane 2z mozliwoscig uznania
inkryminowanego czynu za zbrodnie przeciwko ludzkosci, ograniczajgc sie
zasadniczo do obszernego teoretycznego opisania jej znamion. Sad
Najwyzszy w uchwale zupetnie nie odniést sie do kwestii wypetnienia
elementow strony podmiotowej obu zbrodni — przeciwko ludzko$ci i zbrodni
komunistycznej, w szczegolnosci ustalenia zamiaru, z jakim orzekajgc dziatat
sedzia J. |. Trafnie przy tym w uzasadnieniu uchwaty wskazat, ze ,w definicji
zbrodni przeciwko ludzkosci i zbrodni komunistycznej istotng role odgrywajg
motywy jakimi ma sie kierowac sprawca wypetniajgcy znamiona tych zbrodni
— wskaza¢ nalezy, ze chodzi tu o motywy polityki przesladowan/repres;i
ludnosci jako pewnej catosci czy tez w przypadku zbrodni komunistycznej
naruszenia praw cztowieka”.

Ustalenie rozumienia pojecia ,zbrodni przeciwko ludzkosci" byto juz
wielokrotnie przedmiotem rozwazan doktryny oraz Sgdu Najwyzszego,
opartych tak o normy prawa miedzynarodowego, jak i krajowego.

W sferze normatywnej, historycznie pierwszym byt Artykut VI Karty
Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego, dotgczonej do porozumienia
miedzynarodowego w przedmiocie Scigania i karania gtébwnych przestepcow

wojennych Osi Europejskiej z 8 sierpnia 1945 r. (Dz. U. z 1947 r. Nr 63, poz.
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367), ktéry w ust. c) ustanowit zbrodnie przeciwko ludzkosci, definiujgc jg jako
.,morderstwa, wytepianie, obracanie ludzi w niewolnikbw, deportacje
i inne czyny nieludzkie, ktorych dopuszczono sie przeciwko jakiejkolwiek ludnosci
cywilnej, przed wojng lub podczas niej, albo przesladowania ze wzgleddéw
politycznych, rasowych Ilub religijinych przy popetnianiu jakiejkolwiek zbrodni
wchodzgcej w zakres kompetencji Trybunatu lub w zwigzku z nig, niezaleznie od
tego, czy byto to zgodne, czy tez stato w sprzecznosci z prawem kraju, w ktorym
zbrodni dokonano".

Nastepnie, Zgromadzenie Ogolne ONZ w art. 1 Konwencji o niestosowaniu
przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci — Nowy
Jork, 26 listopada 1968 r. (Dz. U. z 1970 r. Nr 26, poz. 208 — zatgcznik i z 1971 r.
Nr 7, poz. 85) — przyjeto, ze bez wzgledu na date popetnienia, przedawnieniu nie
podlegajg zbrodnie przeciwko ludzkosci ,popetnione bgdz w czasie wojny, badz
w czasie pokoju okreslone w Statucie Norymberskiego Miedzynarodowego
Trybunatu Wojskowego z dnia 8 sierpnia 1945 r. i potwierdzone przez rezolucje
Zgromadzenia Ogolnego Organizacji Narodow Zjednoczonych 3 (1) z dnia 13 lutego
1946 r. i1 95 (I) z dnia 11 grudnia 1946 r., wysiedlanie wskutek zbrojnego ataku lub
okupaciji i nieludzkie czyny wynikajgce z polityki apartheidu, jak réwniez zbrodnia
ludobdjstwa zdefiniowana w Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni
ludobdjstwa z 1948 r., nawet jezeli takie czyny nie stanowig naruszenia prawa
wewnetrznego kraju, w ktérym zostaty one popetnione”. Uzupetnieniem powyzszej
definicji jest znaczenie zbrodni ludobdjstwa, ktére na podstawie Konwencji w
sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa, Nowy Jork, 9 grudnia 1948 r.
(Dz. U. z 1952 r. Nr 2, poz. 9 i 10 oraz Nr 31, poz. 213) rozumie¢ nalezy jako
,Ktorykolwiek z nastepujgcych czynéw, dokonany w zamiarze zniszczenia w catosci
lub czesci grup narodowych, etnicznych, rasowych lub religijnych, jako takich:
zabojstwo cztonkdéw grupy, spowodowanie powaznego uszkodzenia ciata lub
rozstroju zdrowia psychicznego czionkdw grupy, rozmysine stworzenie dla
cztonkdw grupy warunkéw zycia, obliczonych na spowodowanie ich catkowitego lub
czesciowego zniszczenia fizycznego, stosowanie srodkoéw, ktére majg na celu
wstrzymanie urodzin w obrebie grupy, przymusowe przekazywanie dzieci cztonkéw

grupy do innej grupy".
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Definicja zbrodni przeciwko ludzkosci zawarta zostata w art. 7 ust. 1
Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (MTK)
sporzgdzonego w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz.
708). Dla celéw Statutu MTK omawiana zbrodnia ,oznacza ktorykolwiek z
nastepujgcych  czynéw, popetniony w ramach rozlegtego lub
systematycznego, swiadomego ataku skierowanego przeciwko ludnosci
cywilnej:  zabodjstwo; eksterminacja; niewolnictwo; deportacja lub
przymusowe przemieszczanie ludnosci; uwiezienie lub inne dotkliwe
pozbawienie wolnosci fizycznej z naruszeniem podstawowych regut prawa
miedzynarodowego;  tortury;  zgwatcenie, niewolnictwo  seksualne,
przymusowa prostytucja, wymuszona cigza, przymusowa sterylizacja oraz
jakiekolwiek inne formy przemocy seksualnej poréownywalnej wagi;
przesladowanie jakiejkolwiek mozliwej do zidentyfikowania grupy lub
zbiorowoséci z powoddw politycznych, rasowych, narodowych, etnicznych,
kulturowych, religijnych, ptci (gender) w rozumieniu ustepu 3 lub z innych
powoddéw powszechnie uznanych za niedopuszczalne na podstawie prawa
miedzynarodowego, w zwigzku z jakimkolwiek czynem, do ktérego odnosi
sie niniejszy ustep, lub z jakgkolwiek zbrodnig objetg jurysdykcjg Trybunatu;
wymuszone zaginiecia oséb; zbrodnia apartheidu; inne nieludzkie czyny o
podobnym charakterze celowo powodujgce ogromne cierpienie lub powazne
uszkodzenie ciata albo zdrowia psychicznego lub fizycznego".

W polskim prawie krajowym definicja zbrodni przeciwko ludzkosci
znalazta sie w art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U.
2018.2032 t.j. z dnia 24 pazdziernika 2018 r.). Definicja ta wskazuje, ze
zbrodniami przeciwko ludzkos$ci sg ,w szczegolnosci zbrodnie ludobdjstwa
w rozumieniu Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni
ludobdjstwa, przyjetej w dniu 9 grudnia 1948 r. (Dz. U. z 1952 r. Nr 2, poz. 9
z poézn. zm.), a takze inne powazne przesladowania z powodu
przynaleznosci osob przesladowanych do okreslonej grupy narodowosciowej,
politycznej, spotecznej, rasowej lub religijnej, jezeli byty dokonywane przez

funkcjonariuszy publicznych albo przez nich inspirowane lub tolerowane".
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Zgodnie z art. 4 tej ustawy: ,Zbrodnie, o ktorych mowa w art. 1 pkt 1 lit. a,
stanowigce wediug prawa miedzynarodowego zbrodnie przeciwko pokojowi,
ludzkosci lub zbrodnie wojenne, nie ulegajg przedawnieniu”.

Statut MTK stanowi czes¢ krajowego porzadku prawnego, co wprost wynika
z art. 91 ust. 1 Konstytucji RP (vide postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23
maja 2014 r., sygn. lll KK 32/14, Lex nr 1467125). Niejako dodatkowo,
wprowadzony do Kodeksu karnego ustawg z dnia 20 maja 2010 roku (Dz. U. Nr 98,
poz. 626) art. 118a k.k. ustanowit m. in. czyn zbrodni przeciwko ludzkosci
implementujgcy do polskiego systemu prawnego karnomaterialne przepisy
Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego z dnia 17 lipca 1998 r.,
w szczegolnosci jego art. 7 ust. 1.

Zbieznie definicje zbrodni przeciwko ludzkosci formutowano takze
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktéry w uchwale sktadu siedmiu sedzidéw juz w
dniu 13 maja 1992 r. (sygn. | KZP 39/91, OSNKW 1992/7-8/45) stwierdzit, ze
przestepstwami  stanowigcymi  takie zbrodnie, w rozumieniu (obecnie
nieobowigzujgcego) art. 2b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o Gtéwnej
Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu — Instytucie Pamieci
Narodowej, ,sg takie czyny, ktére — wypetniajgc znamiona zbrodni lub umysinych
wystepkow, okreslonych w ustawodawstwie polskim — nalezg jednoczesnie do
kategorii przestepstw wymienionych w art. 6 pkt c¢) Karty Miedzynarodowego
Trybunatu Wojskowego, stanowigcej integralng czes¢ Porozumienia zawartego w
Londynie w dniu 8 sierpnia 1945 r., do ktorego Polska przystapita (Dz. U. z 1947 r.
Nr 63, poz. 367), bgdz w Konwencji z dnia 9 grudnia 1948 r. w sprawie
zapobiegania i karania zbrodni ludobojstwa, ratyfikowanej przez Polske (Dz. U. z
1952 r. Nr 2, poz. 9), badz tez w art. 1 pkt b Konwencji z dnia 26 listopada 1968 r. o
niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzko$ci,
ratyfikowanej przez Polske (Dz. U. z 1970 r. Nr 26, poz. 208 — zatgcznik)".

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2001 r. (sygn. Il KKN
175/99, OSNKW 2002, z. 5-6, poz. 47) trafnie stwierdzono, ze: ,czyny
funkcjonariuszy (...) wyczerpuja znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci
okreslone w aktach prawa karnego miedzynarodowego jedynie wéwczas, gdy

sprawcy dziatajacy w strukturach systemu panstwa totalitarnego (...)
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postugujgcego sie na wielka skale terrorem dla realizacji celéw
politycznych i spolecznych, co najmniej aprobowali taki sposéb
realizacji polityki wtadz panstwa, popetniajac te czyny, brali tym samym
swiadomie udziat w przesladowaniach ze wzgledéw politycznych".

Z kolei w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28
listopada 2012 r. (sygn. V KK 168/12, Lex nr 1235905) stwierdzono, ze:
wZ regut  wykladni gramatycznej norm prawa karnego
miedzynarodowego, (...) okreslajagcych m. in. tortury jako zbrodnie
przeciwko ludzkosci, jednoznacznie wynika, ze dopuszczalne jest
dokonanie tej zbrodni na szkode jednej osoby, pod warunkiem, ze czyn
zostat popetniony w ramach rozleglego Iub systematycznego,
swiadomego aktu skierowanego przeciwko ludnosci cywilnej’.

Odnoszgc sie bezposrednio do definicji zbrodni przeciwko ludzkosci,
w postanowieniu z dnia 30 stycznia 2013 r. Sad Najwyzszy wprost stwierdzit
(sygn. IV KO 79/12, Lex nr 1277778), ze sg nimi: ,stosownie do art. 3 ustawy
o IPN, poza zbrodniami ludobdjstwa w rozumieniu Konwencji z dnia
9 grudnia 1948 r. w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa (Dz.
U. z 1952 r. Nr 2, poz. 9 i 10 z pdézn. zm.), takze «inne powazne
przesladowania z powodu przynaleznosci osob przesladowanych do
okreslonej grupy narodowosciowej, politycznej, spotecznej, rasowej lub
religijnej, jezeli byty dokonywane przez funkcjonariuszy publicznych albo
przez nich inspirowane albo tolerowane». W orzecznictwie juz pod rzgdem
poprzedniej kodyfikacji wskazywano, ze chodzi tu o przestepstwa
wypetniajgce znamiona zbrodni lub umys$inych wystepkow okreslonych w
ustawodawstwie polskim, a nalezgcych do przestepstw wskazanych m. in. w
art. VI pkt c) Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego bedacej
integralng czescig Porozumienia zawartego w Londynie w dniu 8 sierpnia
1945 r., do ktérego Polska przystgpita (Dz. U. z 1947 r. Nr 63, poz. 367) czy
w Konwencji z dnia 26 listopada 1968 r. o niestosowaniu przedawnienia
wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkosci (Dz. U. z 1970 r. Nr 26,
poz. 208 z p6zn. zm. — zatgcznik). Podobne stanowisko prezentowane jest

takze pod rzadem obecnego Kodeksu, z powotywaniem sie na te akty
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miedzynarodowe (vide: np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia
2001, Il KKN 175/99, OSNKW 2002, z. 5-6, poz. 47 czy postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 wrzesénia 2011 r., Il AKz 393/11, Lex nr 1108590).
Wskazana za$ wyzej Konwencja
z 1968 r. odwotuje sie do Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego,
o jakim mowa we wskazanym wczesniej Porozumieniu z 1945 r., ktéry we
wspomnianym art. VI za zbrodnie przeciwko Iludzkosci uznaje tez m. in.
«przesladowania ze wzgleddéw politycznych, rasowych lub religijnych». Nie muszag
to by¢ zatem zachowania, ktore sg nastawione na unicestwienie jakiejs grupy
narodowosciowej, politycznej, spotecznej czy religijnej, lecz takze dziatania o nie
tak drastycznym wydzwieku, ale majgce charakter przesladowan z powodow
politycznych poszczegdlnych jednostek, z racji ich poglagdéw charakterystycznych
dla okreslonych grup spotecznych lub przynaleznosci do okreslonej organizacji, gdy
przesladowania te dotykajg je w zwigzku z podejmowaniem przez funkcjonariuszy
niedemokratycznego panstwa okreslonych akcji wynikajgcych z decyzji wladzy
takiego panstwa".

Takze w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2014 r. (sygn.
KK 32/14, Lex nr 1467125) wskazano, ze: ,zgodnie z art. 3 ustawy o IPN
zbrodniami przeciwko ludzkosci, obok zbrodni ludobdjstwa, sg «inne powazne
przesladowania z powodu przynaleznosci osob przesladowanych do okreslonej
grupy narodowosciowej, politycznej, spotecznej, rasowej lub religijnej, jezeli byly
dokonywane przez funkcjonariuszy publicznych albo przez nich inspirowane lub
tolerowane». Uznajac, ze ta definicja legalna okresla znamiona zbrodni przeciwko
ludzkosci, trzeba przyjg¢, iz skazanie za takg zbrodnie jest warunkowane
wprowadzeniem do opisu czynu stwierdzenia, ze sprawca poddat pokrzywdzonego
(pokrzywdzonych) powaznemu przesladowaniu z powodu jego (ich) przynaleznosci
do ktérejs z wymienionych grup, przy czym opis czynu grupe te powinien
identyfikowac".

Zaaprobowac nalezy wreszcie takze stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte
w uchwale podjetej w sktadzie 7 sedziéw z dnia 14 pazdziernika 2015 roku (sygn.
| KZP 7/15, OSNKW 2015/12/98), ze ewentualne dekodowanie normy z art. 7 ust. 1

lit. e Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego nastepowa¢ musi zgodnie
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z regutami interpretacji traktatow miedzynarodowych okreslonymi w art. 31-
33 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, sporzadzonej w Wiedniu dnia
23 maja 1969 r. (Dz. U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439). Naruszeniem
podstawowej zasady wykfadni prawa miedzynarodowego byloby
postepowanie polegajgce na interpretacji aktéw prawa miedzynarodowego
przez odwotanie sie do tresci aktéw prawa krajowego. Interpretacja prawa
miedzynarodowego zaktada ponadto, ze wyktadni podlega tekst autentyczny
poprzez konieczno$¢ odniesienia sie do kazdej z jego oficjalnych wersiji
jezykowych (zob. art. 33 ust. 1 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow).
Ograniczajgc sie do tekstu autentycznego traktatu w wersji angielskiej,
wskazac trzeba, ze w art. 7 ust. 1 lit. e wskazuje sie, ze crimes against
humanity (zbrodnig przeciwko ludzkosci) jest miedzy innymi imprisonment or
other severe deprivation of physical liberty in violation of fundamental rules of
international law (uwiezienie lub inne dotkliwe pozbawienie wolnosci
fizycznej

Zz naruszeniem podstawowych regut prawa miedzynarodowego). Takze
Elements of Crimes z 2010 r. (opublikowane przez Miedzynarodowy
Trybunat Karny, Haga 2011 r.), bedacy oficjalng wyktadnig Statutu
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, wymieniajgc cechy pozbawienia
wolnosci, o jakich mowa w art. 7 ust. 1 lit. e Statutu jako zbrodnie przeciwko
ludzkosci, ktadzie nacisk na ciezar gatunkowy pozbawienia wolnosci tak
w perspektywie ilosci oséb pozbawionych wolnosci, jak rowniez praw
naruszanych przez takie pozbawienie wolnosci.

Podobnie kwestie te ujmuje sie w doktrynie. Przyktadowo, M.
Szewczyk (Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom |l, (red.) A. Zoll,
Warszawa 2013, str. 41, 44, 47) podkre$la, ze ,w prawie karnym
miedzynarodowym przyjmuje sie, ze dany czyn moze stanowic¢ przestepstwo
przeciwko ludzko$ci, jezeli stanowi ono czes¢ polityki panstwa (ang.
governmental Policy) albo zakrojonej na szerokg skale lub systematycznej
praktyki (ang. widespread or systematic practice).” Co do pozbawienia
wolnosci, to obejmuje ono okreslong w art. 5 ust. 1 lit. e Statutu MTK

zbrodnie uwiezienia (imprisonment) lub innego dotkliwego pozbawienia
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wolnosci fizycznej z naruszeniem podstawowych regut prawa miedzynarodowego.
Zbrodnia z art. 118a § 2 k.k. jest typem kwalifikowanym w stosunku do przepisu art.
189 § 11 2 k.k. Warto wskazac, ze autorka stoi takze na stanowisku, iz ,zamach, o
ktéorym mowa w art. 118a § 1, 2, 3, ma by¢ zamachem masowym. Masowosc¢
zamachu odnosi sie gtébwnie do rozlegtosSci
i powagi wyrzadzonej lub grozacej szkody lub krzywdy. (...) Zamachy, o ktorych
mowa w art. 118a § 1, 2 i 3 k.k.,, muszg mie¢ na celu wykonanie lub wsparcie
polityki panstwa lub organizacji”.

Z kolei D. Drézdz (Kodeks karny. Czes¢ szczegodlna. Tom |. Komentarz do
art. 117-221, (red.) M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2013, str. 20 i n.)
wskazuje, ze ,przepisy art. 118a k.k. i art. 8 Statutu MTK sg zbiezne z uwagi na
koniecznos$¢ implementacji oraz realizacji zasady komplementarnosci. (...) Pojecie
«czynnosci sprawczej polegajgcej w art. 118a k.k. na braniu udziatu w masowym
zamachu lub choéby w jednym z powtarzajgcych sie zamachow skierowanych
przeciwko grupie ludnosci podjetych w celu wykonania lub wsparcia polityki
panstwa lub organizacji» wydaje sie tresciowo pokrywa¢ z koncepcjg wspodlnego
przestepnego przedsiewziecia (joint criminal enterprose). (...) Czyny okreslone w
art. 118a k.k. stanowig postaci kwalifikowane przestepstwa przeciwko zyciu lub
zdrowiu".

Art. 3 ustawy o IPN nie postuguje sie definicjg taksatywng wyrazenia
,zbrodnia przeciwko ludzkosci, tak z uwagi na uzycie sformutowania ,w
szczegolnosci”, jak i na okreslenie, ze sg nig takze ,inne powazne przesladowania
z powodu przynaleznosci o0sob przesladowanych do okreslonej grupy
narodowosciowej, politycznej, spotecznej, rasowej lub religijnej, jezeli byty
dokonywane przez funkcjonariuszy publicznych albo przez nich inspirowane albo
tolerowane". Biorgc pod uwage powyzszg regulacje, jak tez tre§¢ wchodzgcych w
sktad polskiego porzadku prawnego norm prawa miedzynarodowego, podkresli¢
nalezy, iz udowodnieniu w procesie karnym, a wykazaniu dostatecznie
uzasadnionego podejrzenia w postepowaniu immunitetowym, wymaga
swiadomos¢ udzialu w stosowaniu owych powaznych przesladowan z
okreslonych w tym przepisie powodéw. Nie mozna przy tym, ustalajgc

prawidlowe rozumienie pojecia ,zbrodni przeciwko ludzkosci”, czyni¢ tego w
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oderwaniu od stanowigcej element polskiego porzadku prawnego definicji
ustanowionej w art. 7 ust. 1 Rzymskiego Statutu MTK, zgodnie z ktérym jest
nig zachowanie powziete w ramach rozlegtego lub systematycznego,
Swiadomego ataku skierowanego przeciwko ludnosci cywilne;.

Uzna¢ zatem moim zdaniem nalezy, ze za zbrodnie przeciwko
ludzkosci moze by¢é uznany takze pojedynczy czyn, ktéry zawsze
jednak musi stanowié¢ element szerszego zachowania, wpisujacego sie
w zaplanowane, zorganizowane dziatanie organéw lub funkcjonariuszy
panstwa badz innej organizacji, skierowane przeciwko okreslonej
grupie (spotecznosci) ludzkiej, bedace elementem rozlegtego Ilub
systematycznego, swiadomego ataku skierowanego przeciwko
ludnosci cywilnej. Wszystkie te elementy muszg by¢ objete zamiarem
sprawcy.

Takze pojecie zbrodni komunistycznej stanowito przedmiot rozwazan
orzecznictwa i doktryny. W judykaturze zauwazono, ze pojecie ,zbrodni
komunistyczne]” — w rozumieniu ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r.
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu — nie jest tozsame z kodeksowym okresleniem zbrodni,
a zakres znaczeniowy tego pojecia jest bardzo szeroki. Z mocy art. 2 ust.
ltej ustawy obejmuje bowiem wszystkie czyny popetnione przez
funkcjonariuszy panstwa komunistycznego w okresie od dnia 17 wrzesnia
1939 r. do dnia 31 lipca 1990 r., jezeli tylko polegaty na zastosowaniu
represji lub innych form naruszania praw cztowieka wobec jednostek lub
grup ludnosci bgdz w zwigzku z ich stosowaniem i stanowity przestepstwo
wedtug polskiej ustawy karnej obowigzujgcej w czasie ich popetnienia.

Choc¢ trudno byloby sobie wyobrazi¢, aby istniaty jakies chronione
przepisami prawa karnego dobra prawne jednostki, ktdre nie wyrazatyby
przystugujgcych jej praw cztowieka, to takie zdefiniowanie zbrodni
komunistycznej nie oznacza jednak, ze zbrodniami komunistycznymi muszg
by¢ wszystkie przestepstwa popetnione na szkode innej osoby przez
funkcjonariuszy publicznych, zaliczonych w art. 2 ust. 2 cytowanej ustawy do

kregu funkcjonariuszy panstwa komunistycznego. Kontekst normatywny,
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w ktorym postuzono sie zawartym w art. 2 ust. 1 ustawy
o IPN pojeciem naruszenia praw cziowieka wobec jednostki lub grupy ludnosci,
jako znamieniem zbrodni komunistycznej, nie redukuje go do poziomu dobra
prawnego, naruszanego przestepstwem funkcjonariusza publicznego, ale takze
odnosi go do dziatalnosci, stosujgcego represje lub inne formy naruszania praw
cztowieka panstwa komunistycznego, ktorego sprawca przestepstwa jest
funkcjonariuszem (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 pazdziernika
2011 roku, sygn. Il AKa 373/11, Lex nr 1102925).

Dla przypisania odpowiedzialnosci za zbrodnie komunistyczng
koniecznym zatem jest, aby sprawca mial sSwiadomos¢é znamion
podmiotowych wymienionych w przepisie art. 2 ust 1 ustawy o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, a jego dziataniu towarzyszyt zamiar stosowania represji lub
naruszania praw cziowieka (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24
czerwca 2008 roku, sygn. Il AKa 41/08, Lex nr 447047).

Takze w doktrynie podkreslono, ze istotg strony podmiotowej zbrodni
komunistycznej jest to, ze sprawca utozsamia sie z ustrojem, w ramach ktérego
wykonuje czynno$ci polegajgce na stosowaniu represji albo naruszaniu praw
jednostek lub catych grup spotecznych. Nie uznaje tych czynnosci za zabronione,
przeciwnie — za prawnie usprawiedliwione, utrwalajgc w ten sposob system
totalitarny (G. Rejman, Zbrodnie komunistyczne w koncepcji polskiego prawa
karnego, Wojskowy Przeglad Prawniczy 2006/1/3). Konstrukcja ,zbrodni
komunistycznej” wymagajgca dla swojego bytu, by czyn stanowit akt represji badz
forme naruszania praw cztowieka, przesgdza o ich umysinym charakterze. Czyny te
musi znamionowaC okreslony szczegdlny zamiar (L. Raczy, Zbrodnie sgdowe
sedziéw i prokuratorow — wybrane zagadnienia odpowiedzialnosci karnej na
podstawie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
Przeciwko Narodowi Polskiemu, Zbrodnie Przesztosci, Warszawa 2006, str. 9). Za
zbrodni¢ komunistyczng uzna¢ nalezy zatem czyn spetniajacy warunki
okreslone wprost w art. 2 ust 1 ustawy o IPN, jezeli dziatanie funkcjonariusza
panstwa komunistycznego motywowane bylo wzgledami politycznymi.

Niespetnienie ostatniego warunku skutkowaé musi uznaniem, ze
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przestepstwo nie stanowi zbrodni komunistycznej. Takie rozumienie
omawianego przepisu nie oznacza, ze zbrodnig komunistyczng jest
wylacznie przestepstwo popetnione na szkode przedstawicieli opozyciji
antykomunistycznej. Kryterium decydujgcym nie jest bowiem w tym
przypadku osoba pokrzywdzonego, lecz szczegdélna motywacja
sprawcy, kierujagcego sie totalitarng ideologia panstwa
komunistycznego (R. Kopydtowski, Zbrodnie sgdowe sedziéw
i prokuratorow..., str. 34).

Ogdlne zatozenia postepowania immunitetowego oraz powyzsza
argumentacja, nakazujg stwierdzi¢, ze badajgc przestanki uchylenia
sedziemu immunitetu, sgd immunitetowy musi w szczegolnosci, oprocz
ustalenia przebiegu inkryminowanego zdarzenia, ustali¢ takze zamiar,
z jakim dziata¢ miat jego sprawca — oczywiscie w granicach niezbednych do
weryfikacji istnienia dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia
przestepstwa, a nie stwierdzenia jego dokonania. Dokonang
w przedmiotowe] uchwale ocene w tym zakresie uwazam za btedna.
W orzeczeniu tym wskazano, ze istnieje dostateczne podejrzenie, ze wydany
wyrok byt inspirowany motywami politycznymi (pkt IV uchwaty). Sad nie
wskazat jednak zadnych podstaw dowodowych uzasadniajgcych te teze, aw
mojej opinii dowodow takich zwyczajnie brak.

Odnoszgc sie do argumentacji popetnienia przez J. |. przestanki
zbrodni komunistycznej stanowigcej jednoczesnie zbrodnie przeciwko
ludzkosci, wskaza¢ nalezy, ze niewatpliwie Sad (...) Okregu Wojskowego w
W. na sesji w K., w skfadzie ktérego znajdowat sie sedzia J. I., w dniu 21
grudnia 1982 roku wydat w sposob sprzeczny z obowigzujgcymi wowczas
przepisami wyrok skazujgcy L. W. za czyn z art. 46 ust. 1 dekretu o stanie
wojennym w zb. z art. 270 § 1 d.k.k. w zb. z art. 280 § 1 d.k.k. na kare 3 lat
pozbawienia wolnosci oraz orzekt kare dodatkowg pozbawienia praw
publicznych na okres 2 lat. Kare pozbawienia wolnosci L. W. odbyt w okresie
od 21 pazdziernika 1982 roku do 19 maja 1983 roku. Sad ten dopuscit sie w
trakcie wyrokowania obrazy prawa materialnego, co wyrokiem z dnia 12
maja 1992 roku, o sygn. WRN 55/92 stwierdzit Sad Najwyzszy,
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uwzgledniajgc rewizje nadzwyczajng wniesiong na korzy$¢ skazanego L. W. i
uniewinniajgc go od przypisanego mu czynu. Sad Najwyzszy nie uznat jednak
wowczas, co starat sie wykazaC wnioskodawca, a bezpodstawnie przyjeto w
uchwale, iz sad ten wyrokowat z naruszeniem podstawowych zasad procesu
karnego, takich jak: domniemanie niewinnosci, swobodna ocena dowodow czy
obiektywizm procesowy. Za catkowicie dowolne nalezy uznac ustalenie zawarte w
uchwale Sgdu Najwyzszego, wedle ktérego sedzia J. |. miat dziata¢ z zamiarem
wymierzenia L. W. kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci, mimo braku ku
temu jakichkolwiek podstaw. Argumentéw do takiego ustalenia nie daje bynajmniej
wyrok rewizyjny WRN 55/92. Z orzeczenia tego wywiedziono w uchwale
nieuprawniony wniosek, ze pozbawienie wolnosci L. W., miato charakter bezprawny,
a bezprawie to wynikato z niedopetnienia m. in. przez sedziego J. |. obowigzkdow
cztonka sktadu orzekajgcego naktadanych przez éwczesnie obowigzujgce przepisy
art. 2 i 3 kodeksu postepowania karnego z 1969 r. (nakazywaty one takie
uksztaltowanie postepowania karnego, aby osoba niewinna nie poniosta
odpowiedzialnosci karnej, a podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ stanowity ustalenia
faktyczne odpowiadajgce prawdzie i aby sgdy badaty i uwzgledniaty okolicznoSci
przemawiajgce zarowno na korzys¢ jak i na niekorzys¢ oskarzonego).

Whniosku tego nie mozna uzna¢ za zasadny z kilku powodow. W sferze
najogolniejszej wskazuje on bowiem na dos$¢ automatyczne potraktowanie wyroku
rewizyjnego jako asumptu do stwierdzenia istnienia dostatecznie uzasadnionego
podejrzenia popetnienia przestepstwa. Uznanie takiego pogladu w istocie
kreowatoby sytuacje, gdzie kazdy btad orzeczniczy polegajacy na niestusznym
skazaniu stanowitby przestepstwo. Nie sposob zatem z tresci wyroku rewizyjnego
wywodzi¢ zamiaru sedziego J. I., co wprost uczynit Sgd Najwyzszy. W mojej ocenie
wyrok SN z 1992 roku pozwala co najwyzej poczyni¢ jednoznaczne ustalenia w
zakresie wadliwosci wyroku wydanego przez Sad (...) Okregu Wojskowego w W. W
zaden jednak sposéb nie pozwala ustali¢ czy doszto do btedu orzeczniczego, czy
tez rzeczywiscie sedzia J. |. dziatat z zamiarem bezprawnego pozbawienia wolnosci
L. W..

Dodatkowo przypomnie¢ nalezy, ze odpowiedzialnos¢ karna jest

zindywidualizowana. Aby czyn mogt by¢ rozwazany jako przestepstwo, musi by¢ w
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szczegolnosci zawiniony (art. 1 § 3 k.k.), przy czym na popetnienie
przestepstwa umysinego sprawca musi chocby sie godzi¢, przewidujgc
mozliwos¢ jego popetnienia. W sytuacji, w ktorej prokurator chciatby zarzuci¢
sedziemu J. |. przestepstwo popetnione wspdlnie i w porozumieniu z innymi
cztonkami trzyosobowego sktadu orzekajgcego, nie mozna z pola widzenia
straci¢ reguly wynikajgcej z art. 20 k.k.,, zgodnie z ktérg kazdy ze
wspotdziatajgcych odpowiada w granicach swojej umysinosci, niezaleznie od
odpowiedzialnosci pozostatych wspotdziatajgcych. Istota wspotsprawstwa
sprowadza sie do wspolnego wykonania czynu zabronionego przez kilku
uczestnikdw przestepczego porozumienia i objecia Swiadomoscig realizacji
catosci okreslonego czynu w ramach przyjetego podziatu rol. Decydujgce
jest, czy wspotdziatajgcy dazyli do tego samego celu wspolnymi silami w
ramach wspolnego porozumienia (wyrok SA w Krakowie z dnia 6 czerwca
2019 r., sygn. Il AKa 76/19, Lex nr 2757814). Tym samym na gruncie
niniejszej sprawy nalezato ustali¢ (w zakresie dostatecznie uzasadnionego
podejrzenia) konkretny zamiar sedziego J. |, a nie potencjalny zamiar
Wojskowego Sgdu Garnizonowego, w skfadzie ktérego zasiadat sedzia J. |..

W przedstawionym przez wnioskodawce materiale dowodowym nie
istnieje jednak zaden dowdd mogagcy stanowiC podstawe ustalenia, ze
wydany przez sgd w sktadzie trzyosobowym wyrok skazujgcy L. W. stanowit
represje z powodu prezentowanych i wyrazanych przezeh przekonan i
pogladdw spoteczno-politycznych, a tym bardziej, ze sedzia J. . obejmowat
zamiarem takie motywy wydania wyroku — sam, bagdz wspdlnie i w
porozumieniu z pozostatymi cztonkami sktadu orzekajgcego.

Odnoszgc sie do tresci wyroku rewizyjnego powtorzy¢ i podkresli¢
nalezy, ze uwzgledniony w nim zostat zarzut obrazy prawa materialnego.
W pisemnych motywach tego wyroku wskazano, ze zebrany w sprawie
materiat dowodowy jednoznacznie wykazat, ze L. W. w okresie od maja do
21 pazdziernika 1982 roku przez sporzadzanie i Kkolportaz ulotek
kontynuowat dziatalno$¢ zwigzkowg w NSZZ ,Solidarnos¢”. Powyzsze
ustalenie nie skutkowato jednak uznaniem niewatpliwie popetnionego przez

oskarzonego czynu z art. 46 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 roku o
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stanie wojennym za przestepstwo, bowiem Sgd Najwyzszy uznat, ze w czynie
przypisanym L. W. nie byto spotecznego niebezpieczenstwa. Ponadto Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze zachowanie oskarzonego nie wypetniato znamion czynow
z art. 270 § 1 k.k. i 280 § 1 k.k. Nie bez znaczenia byt przy tym sam fundament
uwzglednionego zarzutu, tj. obraza prawa materialnego. Przypomnie¢ nalezy, iz nie
mozna méwicC o obrazie prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwo$¢ orzeczenia
w tym zakresie jest wynikiem btednych ustalen faktycznych przyjetych za jego
podstawe lub naruszenia przepisow procesowych (por. S Zabtocki (w:) Kodeks
postepowania karnego. Komentarz (red.) S. Gostynski, Warszawa 2004, Tom lll, str.
111, a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. Il KK
239/18, Lex nr 2626365, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn.
Il KK 31/17, Lex nr 2278309, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 stycznia
2017 r., sygn. IV KK 430/16, Lex nr 2255367). Sgd Najwyzszy w wyroku rewizyjnym
z 1992 roku nie zakwestionowat zatem ustalen faktycznych i oceny dowodow
dokonanej przez Sad (...) Okregu Wojskowego w W. Majgc to na uwadze za
catkowicie dowolne uznaje przyjete w uchwale ustalenie jakoby proces L. W.
odbywat sie z razgcym naruszeniem podstawowych zasad procesu karnego.

W zatgczonym przez prokuratora IPN do wniosku materiale dowodowym nie
ujawnit sie zaden dowod potwierdzajgcy, ze zachowanie sedziego J. |. polegajgce
na wydaniu w skladzie trzyosobowym wyroku skazujgcego L. W. nastgpito w celu
przesladowania pokrzywdzonego z powodu przynaleznosci do okreslonej grupy
politycznej. Nalezy stanowczo zaznaczyC, ze rozbudowana cze$¢ historyczno-
teoretyczna wniosku nie moze stanowi¢ podstawy dowodowej oceny zasadnosci
istnienia dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia konkretnego
przestepstwa.

Nie sposoéb jako dowodu na powyzszg okolicznos¢ traktowac akcentowanej
w uchwale przynaleznosci sedziego J. |. do Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej czy tez wystawianych mu przez przetozonych opinii stuzbowych, w
ktérych wskazywano na jego ,skrystalizowany poglad ideologiczno-polityczny”.
Okolicznosci te same w sobie nie mogg stanowi¢ wystarczajgcej podstawy do
przyjecia, ze zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie, iz sedzia objety

wnioskiem, utozsamiajgc sie z komunistycznym ustrojem politycznym, stosowat
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wobec pokrzywdzonego L. W. represje stanowigce powazne przesladowania
z przyczyn politycznych z powodu prezentowanych i wyrazanych przez niego
przekonan i poglgdow spoteczno—politycznych, przez co naruszyt jego prawa
do wyrazania takich przekonan i opinii dotyczacych zycia spotecznego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2001 r., sygn. Il KKN
175/99, OSNKW 2002/5-6/47). Brak jest w istocie jakichkolwiek materiatéw
dowodowych, choc¢by poszlak, moggcych uzasadnia¢ teze o politycznych
(lub jakichkolwiek innych pozaprawnych) motywach wydania wyroku
skazujgcego.

Dokonujgc obecnie oceny tresci opinii stuzbowych, z perspektywy
blisko 40 lat, w czasie ktérych w Polsce i Europie zaszty fundamentalne
zmiany polityczno-ustrojowe, nie sposéb czyni¢ tego w oderwaniu od
uregulowan zawartych w obowigzujgcej wowczas ustawie z dnia 8 czerwca
1972 roku o ustroju sgdow wojskowych (Dz. U. Nr 23, poz. 166 z 1972 roku z
pozn. zm.). W szczegolnosci jej art. 2 wskazywal, ze sgdy wojskowe
sprawujgc wymiar sprawiedliwosci stojg na strazy ustroju i bezpieczenstwa
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ochraniajg zdobycze ludu pracujgcego
i wlkasnos¢ spoteczng, strzegg praworzadnos$ci ludowej i praw obywateli.
Sady wojskowe zmierzajg do ugruntowania w Sitach Zbrojnych dyscypliny
wojskowej, poszanowania praw oraz socjalistycznej swiadomosci prawnej
i podejmujg czynnosci majgce na celu zapobieganie przestepczoSci.
Przytoczy¢ w tym kontekscie nalezy takze tre$¢ art. 20 § 2, zgodnie z ktérym
sedzia jest obowigzany wiernie stuzyC Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
przestrzegaC praworzgdnosci ludowej, stale ugruntowywac¢ socjalistyczng
Swiadomos¢ prawng, podnosi¢ poziom Swiadomosci politycznej i wiedzy
zawodowej oraz poswiecaC stuzbie sedziowskiej catg wiedze i
doswiadczenie. Opinii tych nie mozna wiec ocenia¢ bez uwzglednienia
wymogow stawianych sedziemu wojskowemu, ktorym mogt by¢ wytacznie
obywatel polski bedacy oficerem zawodowym, ktéry dawat rekojmie
nalezytego wykonywania obowigzkéw sedziego Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (art. 24 § 1 pkt 1). Niespetnianie tych wymagan mogto skutkowaé

zawieszeniem i odwotaniem sedziego z petnionego stanowiska



104

sedziowskiego (art. 29-31). Niewatpliwie dokonywane oceny i wystawiane opinie
stuzbowe musiaty wskazywaC na spetnianie przez sedziow owych specyficznych
(ocenianych z dzisiejszej perspektywy) wymogéw i tresci takie zawarte byly
zapewne w aktach osobowych wszystkich petnigcych stuzbe wojskowg sedziow.

Jak wskazano wyzej, jakkolwiek okolicznosci te mogg stanowi¢ pewne tto dla
oceny warstwy dowodowej, z pewnoscig jednak nie mogg stanowi¢ samoistnych
dowodow ani ciggu poszlak przemawiajgcych za stwierdzeniem dostatecznie
uzasadnionego podejrzenia przestepstwa. Podkresla sie, iz w procesie
o charakterze poszlakowym, zespdt poszlak (udowodnionych faktow ubocznych),
musi sie potaczy¢ w nierozerwalny tancuch prowadzgcy posrednio w drodze
logicznego rozumowania do stwierdzenia, ze podsgdny dopuscit sie
inkryminowanego mu czynu, czy tez w postepowaniu immunitetowym, ze poszlaki
te stwarzajg dostateczne uzasadnienie popetnienia przestepstwa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1974 r., sygn. | KR 174/74, OSNKW 1975/3-
4/40, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1995 r., sygn. Il KRN 72/95, Prok. i Pr.
1995/11-12/6). Omawianych okolicznosci, przy braku innych poszlak i dowoddéw,
nie mozna traktowac inaczej niz jako pobocznych, niemoggcych miec¢ znaczenia dla
sprawy w stopniu warunkujgcym ustalenie dostatecznie uzasadnionego podejrzenia
popetnienia przestepstwa.

O ile bowiem podkreslanie w skfadanych przez J. |. zyciorysach jego
przynaleznosci do komunistycznych organizaciji, stuzby ojca
w milicji obywatelskiej oraz zony w organach bezpieczenstwa owczesnego panstwa
czy tez sposob petnienia przez niego stuzby wojskowej i sedziowskiej
umozliwiajgcy awanse w hierarchii wojskowej i sedziowskiej, mogg wskazywac na
akceptacje systemu wiadzy i zyciowy koniunkturalizm czy tez konformizm sedziego,
to jednak wyraznie nalezy rozgraniczy¢ korzystanie z dobrodziejstw mozliwych do
osiggniecia jedynie przez wagskg grupe oséb w panstwie komunistycznym, od
Swiadomego udziatu w masowych przesladowaniach ludnosci cywilnej. To pierwsze
moze byé oceniane w aspekcie moralnym, etycznym — drugie zas wymaga
wykazania w dostatecznym stopniu przestepczego zamiaru sprawcy.

Zgodzi¢ sie zatem nalezy z wyrazonym w przedmiotowej uchwale poglgdem,

ze zamierzone i swiadome, tzn. niebedgce wynikiem btedu wymierzenie przez sad,
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z naruszeniem fundamentalnych, powszechnie uznanych zasad regulujgcych
kwestie postepowania karnego i zasad regulujgcych podstawy pociggniecia
cztowieka do odpowiedzialnosci karnej kary bezwzglednego pozbawienia
wolnosci jest nie tylko czynem zabronionym okreslanym jako przekroczenie
uprawnien lub ,nagiecie prawa”, ale takze musi byc¢ traktowane jako
przestepstwo bezprawnego pozbawienia wolnosci. Stanowczo nalezy jednak
podkresli¢, ze materialy sprawy nie pozwalajg na dokonanie oceny czy
nieprawidtowe skazanie L. W. byto nieumysinym efektem btedu sadu, jakie
zdarzajg sie w praktyce orzeczniczej (eliminacji ktérych z obrotu prawnego
stuzg zwyczajne
i nadzwyczajne srodki odwotawcze), czy tez skutkiem swiadomego dziatania
cztonkéw sktadu orzekajgcego. To drugie musiatoby wszak polegaé na
umysinym stosowaniu w ramach aparatu wiadzy ustroju komunistycznego
represji, stanowigcych powazne przesladowania z przyczyn politycznych
z powodu prezentowanych i wyrazanych przez pokrzywdzonego przekonan
oraz pogladoéw spoteczno—politycznych.

Analiza zgromadzonych w aktach materiatbw z postepowania
prowadzonego przeciwko L. W. w zZadnym stopniu nie potwierdza
dokonanego w uchwale ustalenia o naruszeniu przez sedziego J. |I.
podstawowych zasad procesu karnego.

W utrwalonej linii orzeczniczej jednoznacznie przyjmuje sie, ze
naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. mozliwe jest wytgcznie w sytuacji, gdy orzekajgcy
w sprawie sad rzeczywiscie powzigt watpliwosci co do tresci ustalen
faktycznych lub wyktadni prawa i wobec niemoznosci ich usuniecia
rozstrzygnat je na niekorzys¢ oskarzonego. Natomiast gdy pewne ustalenia
faktyczne zalezne sg od np. dania wiary lub odmowienia jej wyjasnieniom
oskarzonego czy swiadkéw, nie mozna moéwi¢ o naruszeniu zasady in dubio
pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnosci konkretnego
dowodu lub grupy dowoddéw rozstrzygane mogg byc¢ jedynie na ptaszczyznie
utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen
wynikajgcej z art. 7 k.p.k. (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15
grudnia 2020 r., sygn. Il AKa 182/20, Lex nr 3112549). Nic zas nie wskazuje,
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aby w postepowaniu prowadzonym przeciwko L. W. sgd powzigt niedajgce sie
usungc¢ watpliwosci i rozstrzygnat je na niekorzysc oskarzonego.

W zakresie zasady swobodnej oceny dowodow przypomnieC nalezy, ze
ocena dokonana przez Sad [...] Okregu Wojskowego w Warszawie zostata
poddana kontroli w toku postepowania rewizyjnego przez Sad Najwyzszy
orzekajgcy w 1992 roku i nie stwierdzono razgcego jej naruszenia, co pozwolito
podzieli¢ zarzut obrazy prawa materialnego.

Wyrazona zas w art. 4 k.p.k. zasada jest dyrektywg o charakterze ogdinym,
nakazujgcg uwzglednienie okolicznosci przemawiajgcych zarowno na korzysé, jak
i na niekorzys¢ oskarzonego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika
2019 r., sygn. Il KK 224/19, Lex nr 2751806). Pisemne motywy wyroku wydanego
wobec L. W. wskazujg, ze Sad (...) Okregu Wojskowego
w W. miat w polu widzenia zaréwno okolicznosci korzystne dla oskarzonego
(szczere przyznanie sie do zarzuconych czyndéw i szczegdtowe podanie
okolicznosci jego popetnienia, pozytywne opinie s$rodowiskowe), jak tez
niekorzystne (przyjety wysoki stopien spotecznego niebezpieczenstwa czynu
W jego dziataniu i duze nasilenie ztej woli wyrazajgce sie w masowej produkciji
ulotek i dawanie negatywnego stosunku do rzeczywistosci w PRL).

Majac powyzsze na uwadze nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz
postepowanie prowadzone wobec L. W. toczyto sie z razgcym naruszeniem zasad
postepowania karnego. Z pewnoscig tez ocena sposobu procedowania w
omawianej sprawie nie pozwala na przypisanie sedziemu J. I. zamiaru umysinego
bezprawnego pozbawienia wolnosci L. W. z przyczyn politycznych. Istotnie —
razgce i jaskrawe tamanie zasad procesu karnego (charakteryzujgce czestokro¢
procesy polityczne ubiegtego ustroju) mogtoby $wiadczyé o takim zamiarze,
niemniej jednak sytuacja taka z pewnoscig nie zaistniata w sprawie przeciwko L. W.

Istotnym aspektem w niniejszej sprawie w zakresie oceny zamiaru sedziego
J. I. pozostaje przyjete w uchwale ustalenie dotyczgce zestawienia spraw, w
ktorych m. in. na podstawie dekretu o stanie wojennym wyrokowat sedzia J. |I..
Wynika z niego, ze brat on udziat w skazaniu — nie liczgc sprawy L. W. — 12 oséb w
4 prowadzonych sprawach za czyny z dekretu o stanie wojennym i za inne czyny o

charakterze politycznym przekazane do wiasciwosci sgdow wojskowych w zwigzku
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z wprowadzeniem stanu wojennego. Kary orzekane w tych sprawach
wyniosty od roku do 3 lat pozbawienia wolnosci, przy czym w stosunku do
jednego oskarzonego wymierzono kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci. W jednej sprawie, o sygn. [...] (...), sedzia J. |. bedgc cztonkiem
sktadu orzekajgcego, uniewinnit jedng osobe. W stosunku do 2 oso6b kary
orzeczono z warunkowym zawieszeniem ich wykonania.

Na tle tych ustalen z pewnoscig nie mozna przypisa¢ sedziemu J. I.
dziatania w ramach systemowego represjonowania oséb o odmiennych
pogladach politycznych, w ramach aprobowanych przez siebie zbrodniczych
dziatan panstwa komunistycznego. Zasady wiedzy
i doswiadczenia zyciowego nakazujg bowiem przyja¢, ze gdyby tak byto, to
sedzia czynitby tak we wszystkich lub zdecydowanej wiekszosci spraw,
w ktorych orzekat. Tymczasem powyzsze dowody te teze stanowczo
wykluczajg. Nie mozna bowiem nie zauwazy¢, ze w procesach, w ktorych
wyrokowat sedzia J. I. (a nie byto ich wiele) jedng osobe uniewinniono, zas w
stosunku do 2 oskarzonych orzeczono kary z dobrodziejstwem
warunkowego zawieszenia wykonania. Takie wyrokowanie z pewnoscig nie
jest charakterystyczne dla sprawcoéw systemowo represjonujgcych osoby o
odmiennych pogladach politycznych, w ramach aprobowanych przez siebie
zbrodniczych dziatan panstwa komunistycznego. Whniosek ten poteguje
dodatkowo fakt, ze sedzia J. I. w innej sprawie ztozyt zdanie odrebne,
wyrazajgc swoj poglad co do niepetnosci materiatu dowodowego. Wyrok w
tej sprawie zapadt w [...]
w dniu 8 grudnia 1982 roku.

ZauwazyC takze trzeba, ze sedzia J. |I. w sprawie L. W. orzekat z
bardziej doswiadczonymi sedziami, oficerami wyzszymi stopniem, ktérzy w
tzw. sprawach politycznych orzekali tgcznie w potowie rozpoznawanych
przypadkoéw (22 z 55 i 32 z 51). Dla sedziego J. |. byta to natomiast jedna z
niewielu tego typu spraw, gdyz sadzit on jedynie w 5 takich postepowaniach,
sposrod tgcznie rozpoznawanych 17 (a wiec mniej niz 1/3).

W mojej ocenie zatem takze analiza orzecznictwa sedziego J. |. w

sprawach za czyny z dekretu o stanie wojennym i za inne czyny
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o charakterze politycznym przekazane do wiasciwosci saddéw wojskowych
w zwigzku z wprowadzeniem stanu wojennego nie pozwala przypisa¢ mu dziatania
polegajgcego na umysinym bezprawnym pozbawieniu wolnosci L. W.
z powodow politycznych.

Réwniez zawarte we wniosku stwierdzenia, jakoby okolicznosciami
wskazujgcymi na popetnienie przestepstwa przez J. I. byto nieodstgpienie od trybu
doraznego i wymierzenie z powodu owego szczegdlnego modelu postepowania
surowej kary, nie mogg stanowi¢ oparcia dla przyjecia dostatecznie uzasadnionego
podejrzenia popetnienia przestepstwa. O ile sktad orzekajgcy rozwazat mozliwosc

odstgpienia od trybu doraznego czy tez mozliwosci powotania biegtych psychiatrow,

badz przestuchiwania dalszych $wiadkéw na rozprawie, to — podobnie jak
rozstrzygajac w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej L. W. — decyzje te
podejmowat po uprzednim przeprowadzeniu narady i gfosowaniu nad

podejmowanymi rozstrzygnieciami. Dowodu natomiast zmierzajgcego do ustalenia
tych okolicznosci nie da sie przeprowadzi¢, z uwagi na jednoznacznie
sformutowany zakaz dowodowy istniejgcy w art. 108 § 1 k.p.k. Kodeksu
postepowania karnego, o czym szerzej w dalszej czesci zdania odrebnego.

Uwazam zatem, ze obszerne dywagacje czynione tak we wniosku
prokuratora IPN, jak i uzasadnieniu uchwaty, o charakterze stricte teoretycznym
i doktrynalnym, nie mogg wptyngC pozytywnie na ocene dostatecznosci
uzasadnienia podejrzenia popetnienia czynu zabronionego przez sedziego objetego
wnioskiem i w istocie sg zbedne. Nie podzielam tez zasadnosci powotywania sie w
uzasadnieniu na bieg i wynik postepowan prowadzonych przeciwko sedziom w
innych krajach.

W sytuacji, w ktorej ewentualnie popetniony przez sedziego J. I. czyn nie
stanowitby zbrodni komunistycznej stanowigcej jednoczesnie zbrodnie przeciwko
ludzkosci, $ciganie jego sprawcy bytoby wytgczone z uwagi na oczywiste
przedawnienie karalnosSci.

Oczywiste braki zwigzane z uprawdopodobnieniem zamiaru, z jakim dziatat
sedzia objety wnioskiem, w szczegdlnosci w kontekscie uznania czynu za zbrodnie
komunistyczng stanowigcg jednoczesnie zbrodnie przeciwko ludzkosci, nakazywaty

zatem odmowi¢ wyrazenia zgody na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej.
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Sad Najwyzszy nie dysponowat materiatem dowodowym pozwalajgcym na
ustalenie strony podmiotowej przestepstwa, cho¢ sam wskazat ten element
za niezbedny do wykazania, powotujgc sie w uzasadnieniu uchwaty na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2021 r., o sygn. V KK 366/20, w
ktérym odwotujgc sie do tej sfery przyjeto, ze ,istotne jest natomiast aby
sprawca miat swiadomos¢, iz jego zachowanie stanowi element polityki
panstwa, przesladujgcego mozliwg do zidentyfikowania grupe oso6b z
powodow m. in. politycznych”.

Abstrahujgc od wyzej opisanych okolicznosci dotyczgcych umysinosci
dziatania i mozliwosci kwalifikacji czynu jako zbrodni komunistycznej
stanowigcej jednoczesnie zbrodnie przeciwko ludzkosci, sciganie sedziego J.
|. za czyn opisany we wniosku prokuratora IPN nie jest mozliwe w moim
przekonaniu rowniez z innej przyczyny.

Otéz orzekanie nalezy do tych dziedzin dziatalnosci sgddéw, w sferze
ktérych sedziowie sg niezawisli (art. 178 § 1 Konstytucji RP).
W obowigzujgcym aktualnie, jak tez w czasie, kiedy miato dojs¢ do
popetnienia czynu, porzgdku prawnym, narada nad orzeczeniem, stanowigca
najwazniejszg faze orzekania, pozostaje w zwigzku z tym tajna; wszelkie
odstepstwa od tej reguly wigzatyby sie z ingerencjg w sfere niezawistosci
sedziowskiej (zob. Z. Gostynski, J. Bratoszewski, [w:] Bratoszewski i in.,
Kodeks..., t. |, str. 664; T. Grzegorczyk, Komentarz..., str. 309, 331; K.
Marszat, [w:] Marszat, Stachowiak, Zgryzek, Proces..., str. 336; S. Waltos,
Proces..., str. 519; T. Nowak, [w:] Nowak, Stachowiak, Prawo karne
procesowe..., str. 126).

Regulujgcy obecnie to zagadnienie przepis art. 108 § 1 k.p.k. odnosi
sie wilasnie do tajnosci narady i gtosowania, ktora jest zaliczana do
procesowych gwarancji niezawistosci sedziowskiej (zob. Murzynowski,
Istota..., str. 233). Juz na gruncie art. 357 k.p.k. z 1928 r. Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze przy naradzie oprécz sedzidw, nalezgcych do skfadu
sgdzgcego, moze byc obecny tylko protokolant. Sad juz wéwczas podkreslit,
iz nie jest to przepis instrukcyjny, lecz stanowi istothg gwarancje

niezaleznego wyrokowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 maja 1932 r.,
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sygn. Il K 44/32, OSN 1932/8/149). Podobnie nalezy rozumie¢ aktualng regulacje,
jak tez norme poprzednio stanowiong przez art. 95 § 1 k.p.k. z 1969 roku. Zasada
tajnosci narady sedziowskiej nie doznaje zadnych wyjatkdw, poniewaz zwolnienie
od zachowania tajemnicy w tym zakresie nie jest dopuszczalne (tak J.
Bratoszewski, Zdanie..., str. 39; M. Kempisty, Metodyka..., str. 157; J. Grajewski,
Przebieg procesu..., str. 225; Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe..., str. 115).
Wyrazony w art. 108 § 1 k.p.k. bezwzgledny zakaz dowodowy oznacza, ze nie jest
dopuszczalne odtworzenie przebiegu narady i gtosowania (por. C. Kulesza, [w:]
Kruszynski, Wyktad..., str. 219; W. Daszkiewicz, Prawo karne..., t. Il, str. 83).

Zgadzam sie z tym fragmentem uzasadnienia uchwaty, w ktorym Sad
Najwyzszy wskazat, ze jedyng mozliwoscig uzyskania wiedzy co do pewnych
elementéw gtosowania nad orzeczeniem poszczegdlnych sedzidw — cztonkow
sktadu orzekajgcego kolegialnie sgdu, jest sformutowanie zdania odrebnego,
ktérego tres¢ w przedstawionym zakresie ujawnia przebieg gtosowania nad
orzeczeniem, ustawowo wylgczajgc tajemnice stanowiong przez art. 108 k.p.k.
(w powigzaniu z art. 418 § 2 k.p.k.). Z istoty rzeczy czegos$ co jest jawne, nie moze
dotyczy¢ obowigzek zachowania tajemnicy. Poza jednak tym jedynym wyjagtkiem,
zwigzanym z mozliwo$cig ztozenia zdania odrebnego, nie ma innej mozliwosci
uzyskania wiedzy co do przebiegu gtosowania i wyrazanego podczas narady przez
cztonkéw sktadu orzekajgcego stanowiska co do poszczegolnych rozstrzygnieé
orzeczenia.

Takze zdaniem Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka przepisy
naktadajgce wymogi poufnosci w odniesieniu do obrad sktadu sgdu odgrywajg
wazng role w utrzymaniu autorytetu i bezstronnosci sgdownictwa poprzez
wspieranie wolnej i szczerej dyskusji pomiedzy osobami, ktére winny rozstrzyga¢ w
przedmiocie pojawiajgcych sie kwestii spornych. W przypadku sedziéw przepisy
takie przyczyniajg sie rowniez do gwarantowania niezawistosci sadu,
podstawowego wymogu systeméw prawnych wszystkich panstw, poprzez
zapewnienie, iz kazdy cztonek skfadu sadu moze rozstrzyga¢ sprawe w petnym
zaufaniu, Ze jego gtos nie zostanie upubliczniony, chyba ze i w takim zakresie, w

jakim dany system prawny pozwala na ztozenie zdania odrebnego (decyzja ETPCz
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z dnia 24 stycznia 2012 r., 32844/10, Seckerson i Times Newspapers
Limited v. Wielka Brytania, Lex nr 1104710).

Przyjety wiec w uzasadnieniu przedmiotowej uchwaty poglad, ze
kazde orzeczenie wydane przez sad w skitadzie kolegialnym, w ktérym
sedzia nie ztozyt zdania odrebnego, musi by¢ potraktowane jako orzeczenie
wydane jednomysinie przez wszystkich cztonkéw sktadu orzekajgcego — jest
W SposOb oczywisty sprzeczne z podstawowymi zasadami orzekania (w tym
okreslonymi aktualnie trescig art. 111-112 k.p.k., odpowiadajgcym art. 98-99
d.k.p.k.), w szczegolnosci ustawowym nakazem orzekania w oparciu
0 wiekszos¢ gtoséw. Pozwalajgce na wyrazenie zgody na pociagniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej, sformutowane w uzasadnieniu
uchwaly swoiste domniemanie jednomysinosci sktadu orzekajacego
nie znajduje jakiegokolwiek oparcia w zadnym przepisie prawa, badz
pogladzie wyrazonym przez orzecznictwo Ilub doktryne. Nalezy
podkresli¢, ze przegtosowany sedzia miat i ma nadal obowigzek podpisania
wyroku (art. 113 k.p.k., art. 100 d.k.p.k.).

Zdanie odrebne, tak na gruncie art. 114 k.p.k., jak i art. 101 k.p.k.

z 1969 roku, bylo uprawnieniem przegtosowanego sedziego, a nie
obowigzkiem przedstawienia swojego innego pogladu, na co wskazuje
sformutowanie, ze ma on prawo zaznaczy¢ na orzeczeniu swoje zdanie
odrebne. Nie mozna z nieskorzystania z przyznanego ustawg uprawnienia
czyni¢ sedziemu zarzutu, a tym bardziej formutowaé na podstawie tej
okolicznosci sprzecznego z ustawg domniemania odnosnie do sposobu
gtosowania.
Z wylgczeniem opisanego wyzej wyjatku dotyczgcego ztozenia zdania
odrebnego, objety z mocy art. 108 § 1 k.p.k. tajemnicg przebieg narady i
gtosowania nad orzeczeniem nie powinien by¢ w ogoéle przedmiotem
dociekan i ustalen sgdu dyscyplinarnego, zaréwno w drodze postepowania
dowodowego bezposrednio ukierunkowanego na wyjasnienie tych kwestii,
jak i w drodze posrednich wnioskowan (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2014 r., sygn. SNO 40/13, Lex nr 1430401).
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Réwniez stowa zawarte w publikacji Adama Strzembosza, wskazujgce na
koniecznos¢ sporzagdzania zdan odrebnych, na ktére powotuje sie Sad Najwyzszy
W niniejszej uchwale, nie znajdujg podstawy prawnej. Odczytywac je nalezy moim
zdaniem jako obowigzek wytgcznie moralny, wynikajgcy z postawy etycznej
sedziego.

Nie jest przy tym rzeczg Sadu Najwyzszego odgadywanie intenciji
ustawodawcy (tym bardziej wbrew jego wyraznej woli wyrazonej w ustawie),
zauwazy¢ jednak nalezy, ze gdyby prawodawca za zasadne uznat dopuszczenie
wyjatkow od reguty wynikajgcej z art. 108 § 1 k.p.k., mogtby i powinien norme taka
ustanowic.

De lege lata natomiast, wynikajgce z uregulowan Rozdziatu 12 k.p.k. (takze
i Rozdziatlu 12 d.k.p.k.) zasady zwigzane z orzekaniem, w sposob oczywisty
wywotujg niewatpliwie doniostg w skutki luke dowodowg. W realiach niniejsze]
sprawy uniemozliwiajg bowiem wnioskodawcy wykazanie stanowiska, jakie
w trakcie narady zajmowat sedzia J. |. oraz sposobu, w jaki gtosowat nad wyrokiem.
Orzekajgcy w skitadzie trzech sedziow Sad (...) Okregu Wojskowego wyrok
skazujgcy L. W. mogt wydacé jednogtosnie, ale tez przy gtosach dwéch sedzidw
optujgcych za skazaniem i jednym postulujgcym jego uniewinnienie. By¢C moze
sedzia J. |. glosowat za skazaniem L. W., by¢ moze wrecz postulowat wymierzenie
mu jeszcze surowszej kary, ale w réwnym stopniu nie mozna wykluczy¢, iz nie
podzielat on zdania ostatecznie sformutowanego przez sgd w wyroku, domagajgc
sie uniewinnienia oskarzonego, czego jednak nie ujawnit w zdaniu odrebnym.

Okolicznosci te majg fundamentalne znaczenie dla kierunku
rozstrzygniecia uchwaly, gdyz wprowadzajac sprzeczne 2z prawem
domniemanie jednomysinosci gtlosowania kolegialnego skladu orzekajacego,
Sad Najwyzszy w uchwale z 2 lipca 2021 roku razaco naruszyt obowigzek
rozstrzygania niedajgcych sie usungé¢ watpliwosci na korzysé¢ oskarzonego,
przewidziany w art. 5 § 2 k.p.k.

Reasumujgc moje stanowisko, tre$¢ wniosku i zatgczone do niego dowody
wskazujg, ze mogto dojs¢ do opisywanego czynu zabronionego, nie stwarzajg one

jednak dostatecznie uzasadnionego podejrzenia, ze tak wiasnie byto.
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Niezaleznie od niemoznosci zakwalifikowania zachowania sedziego J.
|. jako umysinego czynu stanowigcego zbrodnie komunistyczng stanowigcag
jednoczesnie zbrodnie przeciw ludzkosci, podkreslic nalezy, iz takze
niemoznos¢ ustalenia stanowiska, jakie w kwestii skazania pokrzywdzonego
sedzia ten wyrazit w trakcie narady i glosowania nad wyrokiem, skutkowac
winna, zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k., odmowg uwzglednienia wniosku. Istnieje
bowiem niewatpliwa Iuka w procesie dowodzenia dostatecznie
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa przez sedziego,
zwigzana z istotg zarzucanego mu czynu, to jest jego stanowiskiem
odnosnie do mozliwosci czy tez koniecznosci skazania L. W. Luki tej nie da
sie uzupetni¢ srodkami dostepnymi przy uzyciu przepisow obowigzujgcego
prawa.

Podkresli¢ takze nalezy, iz ofiary stanu wojennego, tak jak wszyscy
inni pokrzywdzeni, majg stuszne prawo domagania sie uzyskania satysfakcji
moralnej zwigzanej z wymierzeniem sprawiedliwosci sprawcom przestepstw
popetnionych na ich szkode. Zasady panstwa prawa wymagajg jednak, aby
dziatania te nastepowaty z poszanowaniem podstawowych regut procesu
karnego. Uchwata Sgdu Najwyzszego, chocby tylko w zakresie niezbednym
dla osiggniecia celu postepowania immunitetowego, ale naruszajgca zasady
domniemania niewinnosci i rozstrzygania watpliwosci na niekorzys¢
oskarzonego, nie moze by¢ uznana za dziatanie zmierzajgce do wymierzenia

sprawiedliwosci.



