Sygn. akt | DI 3/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie Sedziego Sadu Najwyzszego J. I.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17 maja 2021 roku

zgtoszonych do protokotu w dniu 13 maja 2021 wnioskéw obroncow SSN J. I. o
wytgczenie SSN Matgorzaty Bednarek i SSN Jarostawa Dusia

ze sktadu orzekajgcego w niniejszej sprawie,

na podstawie art. 42§ 1i4 k.p.k. wzw. z art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit:

whnioskéw nie uwzglednic
UZASADNIENIE

Podczas posiedzenia Sgdu Najwyzszego, ktére odbyto sie dnia 13 maja
2021r. w sprawie rozpoznania wniosku Prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w K. z dnia 30 lipca 2020 r. o podjecie
uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej SSN J. I., SSN
W. W., wystepujgc w charakterze obroAcy SSN J. I., ztozyt do protokotu wniosek o

wytgczenie Przewodniczgcej sktadu orzekajgcego SSN Matgorzaty Bednarek.

W przedmiotowym wniosku SSN W. W. powotat sie na okoliczno$ci, ktore
jego zdaniem w odbiorze opinii publicznej odbierane bedg jako brak bezstronnosci
Przewodniczacej sktadu orzekajgcego, ktére jednoczesnie ograniczajg zaufanie do
jej neutralnego stosunku do stron postepowania, w szczegolnosci do SSN J. |..

Whnioskodawca wskazat, ze w identycznej (jego zdaniem) sprawie o sygn.
akt 1 DO 16/20 Sad w sktadzie SSN Matgorzata Bednarek skierowata do Trybunatu



Konstytucyjnego pytanie prawne, przez co ujawnita watpliwosci, co do
dopuszczalnosci dalszego procedowania w sprawach zwigzanych z uchyleniem
immunitetu sedzidéw. Wnioskodawca nadmienit, ze watpliwosci te zwigzane sg z
treScig zabezpieczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wydanego
dnia 8 kwietnia 2020 r. w sprawie C-791/19.

Ponadto, zdaniem obroncy SSN J. I., nieuwzglednienie przez Sgd Najwyzszy
whniosku o zawieszenie postepowania w sprawie oznaczac bedzie, ze w identycznej
sytuacji prawnej i trwajgcego przed Trybunatem Konstytucyjnym postepowania,
dalsze procedowanie w sprawie o wyrazenie zgody na pociggniecie SSN J. I. do
odpowiedzialnosci karnej odbierane bedzie jako wyraz osobistego i negatywnego
nastawienia Przewodniczgcej sktadu SSN Matgorzaty Bednarek do sedziego,

ktérego dotyczy wniosek w postepowaniu immunitetowym.

Dodatkowo SSN W. W. wskazat na okolicznosci tego rodzaju, ze
Przewodniczgca sktadu w niniejszej sprawie w latach 2006-2007 zajmowata
stanowisko Prokuratora Okregowego w B. i nadzorowata dziatania Prokuratury w
zakresie skierowanych wnioskébw o wyrazenie zgody na pociggniecie do
odpowiedzialno$ci karnej sedziéw orzekajgcych w B.. Autor wniosku wskazuje, ze
w jednym z tych postepowan zapadta uchwata SN (sygn. akt SNO 58/07). W
sktadzie Sagdu Najwyzszego orzekat wowczas SSN J. ., bedac jednoczesnie sedzig
referentem. Zdaniem SSN W. W. z tre$ci wskazanej uchwaty wynika bardzo
negatywna ocena dziatah Prokuratury, ktdorg wéwczas kierowata Przewodniczgca
sktadu SSN Matgorzata Bednarek, ktéra nastepnie - w zwigzku z powyzszym -

poniosta (zdaniem SSN W. W.) negatywne konsekwencje stuzbowe.

Wyzej wskazane okolicznosci, zdaniem obrony, mogg wigza¢ sie z
osobistymi motywami Przewodniczgcej sktadu SSN Matgorzaty Bednarek, ktére w
konsekwencji mogg uzasadniac przekonanie, ze procedowanie w niniejszej sprawie
bedzie swoistym sgdem nad sedzig, ktory kiedyS negatywnie oceniat
Przewodniczgcg sktadu SSN Matgorzate Bednarek.

W zwigzku z powyzszym wnioskiem, SSN Matgorzata Bednarek ztozyta do
protokotu oswiadczenie, w ktérym wskazuje, ze okolicznosci o ktérych wspomniat

SSN W. W. nie majg zwigzku z petniong przez nig funkcjg w latach 2006-2007.



Przewodniczgca sktadu SSN Matgorzata Bednarek oswiadczyta takze, Zze nigdy
wobec niej nie bylo prowadzone zadne postepowanie karne czy dyscyplinarne, a
okolicznosci wskazane przez wnioskodawce w zaden sposob nie da sie powigzac z

niniejszg sprawa.

Nastepnie SSN W. W. wskazat, ze informacje ktére przytaczat jako

uzasadnienie wniosku uzyskat z prasy.

Do wniosku jednego z obroncéw SSN J. |. dotgczyta kolejna obronca adw. A.
H., ktéra dodatkowo wnioskowata o wylgczenie kolejnego z cztonkdw skiadu

orzekajgcego - SSN Jarostawa Dusia.

Zdaniem wnioskodawczyni uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
2020r. w sprawie o sygn. akt | DO 51/20, w ktérej cztonkami sktadu orzekajgcego
byli m.in. SSN Matgorzata Bednarek i SSN Jarostaw Dus$, Sad Najwyzszy wyrazit
zgode na pociggniecie sedziego Sadu Najwyzszego — w stanie spoczynku - do
odpowiedzialnosci karnej. Tym samym wskazani sedziowie wyrazili juz swoje
stanowisko, ktore zdaniem wnioskodawczyni nie moze byc¢ inne, jak analogiczne do
tego, podjetego w uchwale SN z dnia 16 grudnia 2020. Ponadto, adw. A. H.
zaznaczyta, ze istniejg watpliwosci czy Przewodniczgca sktadu SSN Matgorzata
Bednarek traktowata swoje watpliwosci jako rzeczywiste — po zadaniu pytania
prawnego do TK, co tym samym uzasadnia spetnienie negatywnych przestanek z

art. 41 k.p.k. jako brak wymaganej bezstronnosci.

Do powyzszych wnioskow przytgczyta sie rowniez obronca adw. S. G..

Pismem z dnia 13 maja 2021 r. obroica SSN W. W. ztozyt do akt sprawy
uzupetnienie wniosku o wytgczenie Przewodniczgcej sktadu SSN Matgorzaty
Bednarek wskazujgc, ze okolicznosci ustosunkowania sie Przewodniczacej,
bezposrednio po ztozeniu wniosku o jej wylgczenie, swiadczg w dalszym ciggu o
emocjonalnym podejsciu do sprawy i tym samym uzasadniajg wniosek o0 jej

wytgczenie od orzekania w sprawie.



Prokurator Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w K. w dniu 14 maja 2021r., za posrednictwem poczty elektronicznej,
ztozyt odpowiedz na ztozone wnioski o wytgczenie cztonkéw sktadu orzekajgcego.
W swoim pismie wskazat, ze jego zdaniem nie ma zadnych podstaw aby przychyli¢
sie do przedmiotowych wnioskéw o wytgczenie SSN Matgorzaty Bednarek i SSN

Jarostawa Dusia od dalszego udziatu w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje

Whioski o wytgczenie od udziatu w sprawie SSN Matgorzaty Bednarek i SSN

Jarostawa Dusia nie zastugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu,
jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong

watpliwos¢, co do jego bezstronnosci w danej sprawie.

Wyltaczenie dotyczy konkretnego postepowania i nie mozna jego przyczyny
rozciggaC na inne postepowania prowadzone przez tego samego sedziego (por.
postanowienie SN z 21 czerwca 2012 r., Il KO 34/12, LEX nr 1212385).Tak tez jest
w niniejszym przypadku. Powotanie przez obroncéow SSN J. |. faktu, ze cztonkowie
skladu orzekali w analogicznych (ich zdaniem) sprawach, o uchylenie sedziom
immunitetu w Zzadnej mierze nie moze swiadczy¢ o braku ich bezstronnosci przy
rozpoznawaniu niniejszej sprawy. Na marginesie zwroci¢c nalezy uwage, ze
niniejsza sprawa oraz wskazana przez obroncéw sprawa o sygn. akt | DO 16/20 nie
sg identyczne, chociazby ze wzgledu na ich roézny zakres podmiotowy - co
niewatpliwie wyklucza postawienie znaku réwnosci pomiedzy wskazang wyzej, a
niniejszg sprawg. O tym fakcie doskonale powinni zdawaé sobie sprawe

profesjonalni petnomocnicy i wieloletni praktycy.

Podkresli¢ nalezy, iz watpliwo$é co do bezstronnosci sedziego powinna by¢

,2uzasadniona". Chodzi tu o powazng watpliwo$¢ oraz ze musi ona istniec



obiektywnie, a nie tylko w subiektywnym przeswiadczeniu (urojeniu) strony, ktorg
na podstawie zaistnienia okreslonej okolicznosci mogtaby powzig¢ kazda inna,
rozsgdnie oceniajgca i nieuprzedzona osoba (tak m.in. postanowienie SN z 11
stycznia 2012 r., 1l KK 214/11, OSNKW 2012/4, poz. 40). W doktrynie stusznie sie
wskazuje, ze nie stanowi przyczyny wytgczenia sedziego sama tylko podejrzliwosc
strony ani utrata wiary w bezstronno$¢ sedziego wynikajgca z jej subiektywnego
odczucia. Nie sg tez przyczyng wylgczenia wyrazane przez sedziego ogolne
poglady prawne w poprzednio wydawanych orzeczeniach czy publikacjach
naukowych (D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D.
Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, LEX/el.
2021, art. 41).

W instytucji wytgczenia sedziego chodzi o realng, a nie jedynie potencjalng
czy domniemang mozliwos¢, ze sedzia nie jest bezstronny. We wniosku o
wylgczenie sedziego nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci w nim wskazane oraz
podac¢ konkretne fakty, kiére uzasadniajg wytgczenie (J. Bafia, J. Bednarzak, M.
Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 1976, s. 91; T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego oraz ustawa..., 2008, s. 182, zob. réwniez postanowienie
SN z 11.01.2012 r., lll KK 214/11, OSNKW 2012/4, poz. 40; postanowienie SN z
21.04.2010 r.,V KO 20/10, OSNwSK 2010/1, poz. 859; postanowienie SN z
17.06.2003 r., SNO 32/03, LEX nr 568933).

W protokole posiedzenia z dnia 13 maja 2021 r. brak jest adnotacji, zeby
obroncy SSN J. |. skiadali do akt sprawy jakiekolwiek dowody na potwierdzenie
gtoszonej tezy, ktore mogtyby uprawdopodobni¢ twierdzenia wnioskodawcow o
mozliwym niezachowaniu bezstronnosci przez poszczegdlnych czionkéw sktadu
orzekajgcego. Blizej niesprecyzowane Informacje prasowe, czy tez powotywanie
sie na tre$¢ orzeczen Sadu Najwyzszego w innych sprawach, ktére nie sg ze sobg
w zaden sposOb powigzane (podmiotowo czy przedmiotowo) nawet w

najmniejszym stopniu nie uprawdopodabniajg istnienia okolicznosci, ktére mogag



wywota¢ uzasadniong watpliwosc¢, co do bezstronnosci wskazanego we wniosku

sedziego.

Brak jest podstaw do powigzania w jakikolwiek sposéb wskazanej przez
wnioskodawcow uchwaty Sadu Najwyzszego (sygn. akt SNO 58/07) z zakresem
procedowania w sprawie wniosku o wyrazenie zgody na pociggniecie SSN J. I. do
odpowiedzialnosci karnej. Z przywotanego przez obroncéw orzeczenia Sadu
Najwyzszego nie da sie wyprowadzi¢ wniosku, ze jego tresc¢ jest powigzana, nawet
W najmniejszym stopniu, z nadzorujgcg wéwczas dziatania Prokuratury w B. SSN
Matgorzatg Bednarek. Jak stusznie wskazuje Prokurator Oddziatowej Komisiji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w K. w pi$mie z dnia 14 maja
2021r., z uzasadnienia wspomnianej uchwaty Sadu Najwyzszego wynika fakt
negatywnej oceny ustalen, ktore poczynit sgd dyscyplinarny | instancji. Sedzia Sgdu
Najwyzszego W. W. w swojej wieloletniej praktyce w pewnoscig zetkngt sie z
sytuacjami, w ktorych czynnosci czy ustalenia poczynione przez prokurature w
postepowaniu przygotowawczym kazdorazowo byty oceniane przez sad — czy to w
postepowaniach wpadkowych (na etapie postepowania przygotowawczego) czy tez
w postepowaniu zainicjowanym przed sgdem. Ustawodawca stworzyt taki model
postepowania karnego, w ktérym czynnosci dokonane przez strony postepowania
winny by¢ kazdorazowo weryfikowane i poddawane kontroli sgdu. W zwigzku z
powyzszym nie mozna zaakceptowacC pogladu — brak jest ku temu jakichkolwiek
racjonalnych przestanek, ze SSN Matgorzata Bednarek, jako przewodniczgca
sktadu orzekajgcego, zamiast kierowania sie zasadami orzekania obowigzujgcymi
wszystkich sedziow, zgodnie z rotg ztozonego Slubowania sedziowskiego, miataby
kierowac sie jakimi$ niskimi pobudkami zemsty — jak to bezpodstawnie i w sposéb

krzywdzgcy sugerujg obroncy.

Nalezy takze przypomnie¢, ze jedng z podstawowych zasad procesu
karnego, wyrazong w art. 8 § k.p.k. — jest zasada samodzielnosci jurysdykcyjne;.
Zgodnie z komentarzami do wskazanego przepisu w doktrynie zasadnie wskazuje

sie, ze kwestia ograniczenia samodzielnosci sgdu karnego z uwagi na orzeczenie



innego sadu karnego powstaje, generalnie, w dwdch rodzajowo okreslonych
sytuacjach. Po pierwsze, wowczas, gdy sad karny orzeka o tym samym podmiocie,
ale przedmiotem rozpoznania jest inna sprawa, pozostajgca jednak w zwigzku z
poprzednio wydanym prawomocnym rozstrzygnieciem. Po drugie, sad karny
rozstrzyga o tym samym przedmiocie, ale w stosunku do réznych podmiotéw (J.
Kosonoga [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz do art. 1-166, red.
R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2017, art. 8). Na tle niniejszej sprawy
trudno jest dopatrzeC sie jakiegokolwiek racjonalnego powigzania pomiedzy
orzekaniem w sprawie wniosku o wyrazenie zgody na pociggniecie SSN J. I. do
odpowiedzialnosci karnej, a wskazanymi przez obrone sprawami - co w sposéb
definitywny wyklucza zasadnos$¢ ztozonych do protokotu wnioskow o wytgczenie

cztonkow skfadu orzekajgcego Sadu Najwyzszego.

Negatywnie nalezy oceni¢ rowniez wskazang przez SSN W. W. przestanke
odmowy zawieszenie przedmiotowego postepowania ze wzgledu na wydanie przez
TSUE zabezpieczenia z dnia 8 kwietnia 2020 r w sprawie C-791/19, czy
skierowanie przez sgd orzekajgcy w sprawie | DO 16/20 pytania prawnego do
Trybunatu Konstytucyjnego. Nalez podzieli¢ stanowisko wyrazone przez
Prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w K. w pisSmie z dnia 14 maja 2021 r., w ktérym wskazuje, ze o podstawach
wylgczenia z art. 41 § 1 k.p.k. nie moze stanowic¢ subiektywne stanowisko strony
postepowania, niezadowolonej ze sposobu procedowania lub wydawanych przez
sad w toku postepowania rozstrzygnieé. Nieuwzglednienie przez Sgd wnioskow o
zawieszenie postepowania zgodnie z art. 22 § 2 k.p.k. jest zaskarzalne, co stanowi
o tym, Zze decyzja podjeta przez sgd w tym przedmiocie moze zosta¢ poddana
kontroli instancyjnej - co niewatpliwie wyklucza wskazywanie powyzszego jako
podstawe uzasadniajgcg wniosek o wytlgczenie czionka sktadu orzekajgcego w

oparciu o art. 41 § 1 k.p.k.

Odnoszgc sie do pisma SSN W. W. z dnia 13 maja 2021r., dotyczgcego
ztozonego do protokotu z dnia 13 maja 2021 r. o$wiadczenia Przewodniczacej

skladu SSN Matgorzaty Bednarek, przyzna¢ nalezy racje wnioskodawcy, ze



oSwiadczenie o ktorym mowa w art. 42 § 3 k.p.k. powinno by¢ ztozone na pismie, a
nie do protokotu. Jednakze nalezy zaznaczyc, ze czynnos¢ o ktérej mowa powyzej,
jest uprawnieniem sedziego, w stosunku do ktdrego zostat ztozony wniosek o jego
wylgczenie. Ziozenie oswiadczenia do protokotu i niezachowanie jego formy
pisemnej — zgodnie z wymogiem art. 42 § 3 k.p.k. nie wywotuje Zadnych
negatywnych skutkow. Niezachowanie formy pisemnej i odniesienie sie do
zarzutow kierowanych przez SSN W. W. w stosunku do Przewodniczacej sktadu
SSN Matgorzaty Bednarek z pewnoscig nie moze by¢é utozsamiane z
emocjonujgcym traktowaniem wydarzen, o ktérych wspomina obronca, a ktére

miaty rzekomo miejsce prawie 14 lat temu.

Wobec tego, ze w niniejszej sprawie Sad Najwyzszy nie stwierdzit okolicznosci

opisanych w art. 41 § 1 k.p.k., postanowiono jak w sentencji.



