Sygn. akt | DI 3/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Dus
SSN Adam Roch

w sprawie sedziego Sadu Najwyzszego J. .

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 17 lutego 2021
roku,wniosku obroncy adw. A. H. o zawieszenie postepowania w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie SSN J. |. do odpowiedzialnosci karnej oraz wniosku
obroncy SSN W. W. o oznaczenie sgdu w trybie art. 26 § 2 ustawy o Sadzie

Najwyzszym

Na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. i art. 35 § 1 k.p.k a contrario
postanowit:

1. pozostawi¢ wniosek obroncy SSN J. I. — adw. A. H. — 0
zawieszenie postepowania w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej - bez rozpoznania jako bezprzedmiotowy;

2. pozostawi¢ wniosek obroncy SSN J. I. — SSN W. W. — o

oznaczenie sadu - bez rozpoznania - jako niedopuszczalny.

UZASADNIENIE

Pismem z 19 stycznia 2021 r. adw. A. H. wniosta m.in. 0 zawieszenie
postepowania w przedmiocie pociggniecia SSN J. I. do odpowiedzialnosci karnej do
czasu rozstrzygniecia rownoczesnie ztozonego wniosku o wytgczenie sedzidow

Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej imiennie wskazanych w tresci ww. pisma



| zawieszenie postepowania w przedmiocie rozpoznania wniosku. W uzasadnieniu
ztozonego wniosku adw. A. H. wskazatla, Zze zawieszenie postepowania w
przedmiocie pociggniecia SSN J. I. do odpowiedzialnosci karnej jest konieczne
bowiem rozpoznanie wniosku o wytgczenie powinno by¢ zawieszone na podstawie
art. 22 k.p.k. do czasu wydania przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
orzeczenia w sprawie C-791/19. Z kolei zawieszenie postepowania w przedmiocie
wniosku o wylgczenie wszystkich sedziéw uniemozliwia wydanie przez nich
orzeczenia konczgcego postepowanie, a tym samym stanowi dtugotrwata

przeszkode uniemozliwiajgcg prowadzenie postepowania.

Z kolei pismem z 18 stycznia 2021 r. SSN W. W. wnidst o oznaczenie Sadu
w trybie art. 26 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Uzasadniajgc ztozony wniosek
obronca wskazat, ze Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego spetnia kryteria sgdu
wyjatkowego a nadto nie mozna przypisaé jej atrybutu bezstronnosci
i niezaleznosci. W ztozonym wniosku powotat sie na wyrok SN z 5 grudnia 2019 .
[l PO 7/18, uchwate SN z 23 stycznia 2020 r., o syg. BSA | -4110-1/20 oraz wyrok
TSUE z 19 listopada 2019 r., a takze na postanowienie TSUE z 8 kwietnia 2020 r.
Tak formutujgc ztozony wniosek obroinca stangt na stanowisku, ze wniosek ten
winien by¢ rozpoznany w trybie art. 26 § 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym — przez

Sad Najwyzszy — Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Nastepnie zarzgdzeniem z 20 stycznia 2021 r. Pierwszy Prezes Sadu

Najwyzszego skierowat w/w wniosek do Sgdu Najwyzszego Izby Dyscyplinarne;j.

Zarzgdzeniem réwniez z 20 stycznia 2021 r. Prezes Sgdu Najwyzszego kier.
pracg lzby Dyscyplinarnej powyzszy wniosek przekazat do rozpoznania sktadowi

orzekajgcemu wyznaczonemu w sprawie | DI 3/21.

Postanowieniem réwniez z 20 stycznia 2021 r. Sad Najwyzszy - Izba
Dyscyplinarna wniosek o wytgczenie sedzidbw oraz o zawieszenie postepowania
w przedmiocie rozpoznania wniosku przekazat Prezesowi Sadu Najwyzszego
kierujgcemu pracami Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem
rozpoznania przez sgd wiasciwy. Z kolei wniosek o zawieszenie postepowania

w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego J. |. do



odpowiedzialnosci karnej pozostawit do rozstrzygniecia sgdowi wyznaczonemu do
rozpoznania spawy.

Postanowieniem z 21 stycznia 2021 r., o sygn. | NWW 8/21, Sgd Najwyzszy
— Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych pozostawit bez rozpoznania
wniosek o wylgczenie sedziow Sadu Najwyzszego od rozpoznania sprawy oraz

0 zawieszenie postepowania w przedmiocie rozpoznania wniosku o wytgczenie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Z uwagi na tres¢ postanowienia Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 2021 r.,
o sygn. | NWW 8/21 rozstrzygajgcego wniosek o wytlgczenie sedziéw - wniosek
adw. A. H. o zawieszenie postepowania w przedmiocie pociggniecia SSN J. I. do
odpowiedzialnosci karnej do czasu rozstrzygniecia ztozonego wniosku o wytgczenie
nalezato jako bezprzedmiotowy pozostawi¢ bez rozpoznania, o czym Sad orzekt w

pkt 1 czesci dyspozytywnej przedmiotowego postanowienia.

Przechodzgc do oceny wniosku obroncy SSN J. I. — SSN W. W. w pierwszej
kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze jest on de facto wnioskiem o zmiane sgdu
wiasciwego do rozpoznania sprawy. Wnioskodawca wnosi 0 oznaczenie (zmiane)
Sgdu mimo, ze wiasciwos¢ Izby Dyscyplinarnej do rozpoznania wniosku o
wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej SSN J. I. wynika
wprost z art. 78 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, ktéry stanowi, ze
w sprawach, o ktérych mowa w art. 55 § 1 i 2, a wiec dotyczgcych zezwolenia na
pociggniecie sedziego Sgdu Najwyzszego do odpowiedzialnosci karnej, orzeka sgd
dyscyplinarny w sktadzie 3 sedziéw Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego.

Podkresli¢ nalezy, ze przepisy kodeksu postepowania karnego, w oparciu
o ktore prowadzone jest postepowanie w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej sedziego, nie przewiduje mozliwosci oznaczania sgdu
wiasciwego. Ztozony wniosek jako niedopuszczalny zostat wiec pozostawiony bez
rozpoznania.

Niezaleznie od niedopuszczalnosci ztozonego wniosku byt on rowniez

niezasadny pod wzgledem merytorycznym. Nawigzujgc z kolei do argumentow



wnioskujgcego w zakresie w jakim podnosi, ze Izba Dyscyplinarna spetnia kryteria
sgdu wyjgtkowego, a nadto nie mozna jej przypisaC atrybutu bezstronnosci
i niezaleznosci wskazaC nalezy, ze powyzsze stanowisko nie znajduje
odzwierciedlenia w aktualnym stanie faktycznym ani prawnym. Odnoszgc sie do
orzeczen przytoczonych przez wnioskujgcego, wskazac¢ nalezy co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy tres¢ postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z 21 kwietnia 2020 r., sygn. akt Kpt 1/20 (M.P.2020.379), w ktorym

to Trybunat postanowit:

1. Rozstrzygng¢ spér kompetencyjny pomiedzy Sgdem Najwyzszym a Sejmem

Rzeczypospolitej Polskiej w ten sposéb, ze:

a) Sad Najwyzszy - réwniez w zwigzku z orzeczeniem sgdu miedzynarodowego -
nie ma kompetencji do dokonywania prawotwdrczej wyktadni przepiséw prawa,
prowadzgcej do zmiany stanu normatywnego w sferze ustroju i organizacji wymiaru
sprawiedliwosci, dokonywanej w drodze uchwaty, o ktérej mowa w art. 83 § 1
ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r. poz. 825 oraz z
2020 r. poz. 190),

b) na podstawie art. 10, art. 95 ust. 1, art. 176 ust. 2, art. 183 ust. 2 oraz art. 187
ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, dokonywanie zmiany w zakresie

okreslonym w punkcie 1 lit. a nalezy do wytgcznej kompetencji ustawodawcy.

2. Rozstrzygngé spor kompetencyjny pomiedzy Sadem Najwyzszym a

Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej w ten sposob, ze:

a) na podstawie art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, powotanie
sedziego jest wylgczng kompetencjg Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktdrg
wykonuje na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa osobiscie, definitywnie, bez

udziatu i ingerencji Sagdu Najwyzszego,

b) art. 183 Konstytucji nie przewiduje dla Sadu Najwyzszego kompetencji do
sprawowania przez ten organ nadzoru nad wykonywaniem przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej kompetencji, o ktdérej mowa w art. 179 w zwigzku z art.

144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, w tym dokonywania wigzgcej wyktadni przepisow



prowadzgcej do okreslenia warunkow skutecznosci wykonywania przez Prezydenta

Rzeczypospolite] Polskiej tej kompetenciji.

W tym Kkontekscie za nietrafne uzna¢ nalezy podniesione przez
wnioskodawce argumenty, w zakresie w jakim dotyczg one nadania wyrokowi Sadu
z 5 grudnia 2019 r., lll PO 7/18 oraz uchwale sktadu potagczonych Izb z 23 stycznia
2020 r. mocy prawnej kreowania wigzgcych rozwigzan o charakterze ustrojowym.
Wytgczng bowiem kompetencje w tym zakresie posiada ustawodawca. Z tresci
cytowanego juz postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze: ,Dokonujgc
niedozwolonej wyktadni prawotwérczej Sad Najwyzszy wprost naruszyt
kompetencje Sejmu w zakresie dokonywania zmian stanu normatywnego w sferze
ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwos$ci” (..) ,SN uchwatg z 23 stycznia 2020 r.
drogg naduzycia art. 83 § 1 u.SN dla rozstrzygniecia zagadnienia prawnego,
kreujgc nowe, powszechnie obowigzujgce rozumienia przestanki wadliwosci sktadu
sgdu w postepowaniu cywilnym i karnym — wkroczyt w kompetencje ustawodawcy.
Uchwata wykfadnicza moze stanowi¢ wprawdzie posta¢ aktu normatywnego (por.
wyrok TK z 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20), ale — bedgc aktem prawa

wewnetrznego — nie moze wkracza¢ w materie ustawowe”.

Wydane 8 kwietnia 2020 r. postanowienie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) w przedmiocie srodkéw tymczasowych,
z wniosku Komisji Europejskiej przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej w sprawie o
sygn. C 791/19/R zobowigzujgce Rzeczpospolitg Polskg do zawieszenia
stosowania wskazanych w tym postanowieniu przepiséw nie odnosi sie do

przedmiotowej sprawy.

W postanowieniu tym TSUE wskazat bowiem enumeratywnie przepisy
ustawy z 8 grudnia o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. 2018 poz. 5 ze zm.) tj. art. 3 pkt 5,
art. 27 i art. 73 § 1, ktorych stosowanie nakazat organom Rzeczpospolitej
w odniesieniu do spraw dyscyplinarnych sedziéw rozpoznawanych przez Sad
Najwyzszy Izbe Dyscyplinarng. Z orzeczenia TSUE jednoznacznie wynika, iz
Trybunat ten nie nakazat Panstwu Polskiemu zawieszenia stosowania przepiséw

regulujgcych kwestie rozpoznawania wnioskbw o0 zezwolenie na pociggniecie do



odpowiedzialnosci karnej, w tym dotyczgcych sedzidw Sadu Najwyzszego, ktore

pozostajg w kognicji Sgdu Najwyzszego Izby Dyscyplinarne;.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze wnioskodawca - powotujgc sie na
niekonstytucyjng ,wyjatkowos¢” Izby Dyscyplinarnej nie przytoczyt — poza
orzeczeniami wymienionymi powyzej - zadnej argumentacji. Nietrafnie postawiona
teza o niekonstytucyjnej ,wyjatkowosci” Sgdu Najwyzszego stata sie przedmiotem
krytycznej publikacji w literaturze, ktérg Sad w niniejszym sktadzie w petni podziela
(A. Roch, Czy w Sagdzie Najwyzszym istotnie stworzono Sagd wyjgtkowy
w rozumieniu art. 175 ust. 2 Konstytucji RP — polemika, Palestra 7- 8/2020, s. 187-
202).

Wobec powyzszego, majgc na uwadze charakter drugiego ztozonego wniosku,
niedopuszczalnego na gruncie procedury karnej, winien on by¢ pozostawiony bez

rozpoznania, o czym orzekt Sgd w czesci dyspozytywnej postanowienia.



