Sygn. akt | DI 3/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie SSN J. I.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2021
roku wniosku obroncy SSN J. I. —adw. S. G. z dnia 21 stycznia 2021 roku

w przedmiocie wytgczenia SSN Adama Tomczynskiego od udziatu w sprawie o
sygn. | DI 3/21

na podstawie art. 42 § 1 kpk w zw. z art. 41 § 1 kpk

postanowit:

uwzgledni¢ wniosek i wytaczy¢ od udziatu w sprawie o sygn. |

DI 3/21 sedziego Sadu Najwyzszego Adama Tomczynskiego.

UZASADNIENIE

W dniu 16 grudnia 2020 roku wyznaczony zostat w Sadzie Najwyzszym
trzyosobowy sktad orzekajgcy w sprawie o sygn. Il DI 3/21, celem rozpoznania
wniosku prokuratora z Instytutu Pamieci Narodowej — Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w K., sygn. (...), 0 wyrazenie zgody na

pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Najwyzszego J. I..

Dnia 21 stycznia 2021 roku obroiAca sedziego Sadu Najwyzszego J. |. — adw.
S. G. zlozyta pisemny wniosek o wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Adama
Tomczynskiego. W ocenie obroncy uzasadniong watpliwos¢é co do jego
bezstronnosci wywotujg jego publiczne wypowiedzi o tresci:
1. ,Zmiany, ktoére sg proponowane, to jest szansa, ktéra moze sie nie powtorzy¢

dla mojego pokolenia, zeby wreszcie Polska byla obywateli. Dzisiaj wielu



sedzidbw Sadu Najwyzszego to sedziowie, ktorzy tam pracujg od lat 70-tych,
80-tych, ktorzy rowniez sadzili robotnikdw w procesach. Kreatorzy okragtego
stotu odeszli, to tez pewna szansa na to, zeby zmiany zostaty wprowadzone.
Szkoda, ze musiato ming¢ az 27 lat. W 1990 r. marzytem o tym, zeby w zycie
weszta ustawa, ktora teraz jest proponowana. Ona wtedy byta koniecznosciag,
zostawilismy sedziow, ktérzy orzekali wczesniej, mtodzi sedziowie uczyli sie
od tych sedziéw, ktorzy orzekali w PRL. Czy dzisiaj jest czas na tak radykalng
ustawe? Uwazam, ze tak” ((...));

2. ,Nie sadze, zeby w tej sytuacji pan prezydent zezwolit takiej osobie na dalsze
orzekanie” ((...));

3. ,Pod koniec lat 80 i na poczatku 90 zostato zrobione zbyt mato, albo w ogdle
nic, by Sad Najwyzszy, a takze kazdy inny sad, oczysci¢ z ludzi, ktérzy
orzekali jak wspomniane osoby. Jezeli ktos stuzyt niedemokratycznemu
rezimowi, to nie powinien stuzyé w demokratycznym panstwie polskim. Sama
przynaleznos¢ do PZPR powinna przekresla¢ mozliwos¢ orzekania po 1989
roku. Cztowiek wydajgcy wyrok musi by¢ nieskazitelny” ((...)).

Obronca wskazata, iz powyzsze wypowiedzi jednoznacznie Swiadczg o tym,
ze sedzia Adam Tomczynski publicznie prezentowat swdj jednoznacznie negatywny
stosunek do sedziow orzekajgcych w latach 80. Zdaniem obroncy istnieje zatem
bardzo duze prawdopodobienstwo, ze pozostanie pod wptywem tych poglgdéw
podejmujgc czynnosci orzecznicze w sprawie dotyczgcej sedziego orzekajgcego
wiasnie w owych czasach. Przywotata takze stanowisko Sgdu Najwyzszego
zawarte w postanowieniu z dn. 20 lutego 2019 r. (Il DSS 14/18, Lex nr 2643342),
zgodnie z ktorym nawet jesli in concreto wypowiedzi publiczne sedziego nie wptyng
na obiektywno$¢ jego zapatrywania, to nalezy wykluczy¢ tez sytuacje, gdy strony
postepowania sgdowego miatyby watpliwosci co do braku bezstronnosci sedziego.

Whiosek ten na posiedzeniu w dniu 21 stycznia 2021 roku poparli pozostali
obroncy sedziego J. |., adw. A. H. i SSN W. W..

Dnia 22 stycznia 2021 roku odpowiedZ na wniosek ztozyt prokurator IPN. W
swoim stanowisku wskazat, iz zacytowane przez obronce publiczne wypowiedzi
SSN Adama Tomczynskiego sg relewantne z punktu widzenia wniosku o

wytgczenie sedziego, ich ocena winna by¢ jednak zréznicowana. Prokurator IPN



zauwazyt, iz cytowane wypowiedzi dotyczg stosunku sedziego Adama
Tomczynskiego do zmian w wymiarze sprawiedliwosci, w tym w szczegolnosci
zmian w ustawie o Sadzie Najwyzszym, zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziéw, faktu zasiadania w Sgdzie Najwyzszym sedziow, ktérzy wydawali wyroki
w sprawach ,politycznych”, réwniez w czasie stanu wojennego (wsrod nazwisk
konkretnych sedziéw nie wymieniono sedziego J. l|.). Sedziego, ktérego dotyczy
wniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej w
przedmiotowej sprawie, dotyczy bezposrednio tylko jedna wypowiedz — w
kontekscie wyrazenia przez Prezydenta RP zgody na dalsze petnienie funkcji
sedziego. Zadna z nich nie dotyczy kwestii zwigzanych z prowadzonym
postepowaniem, czy to w sensie Scistym — kwestii zezwolenia na pociggniecie
sedziego J. |. do odpowiedzialnosci karnej, czy to w sensie szerokim — kwestii
odpowiedzialnosci karnej sedziego J. |. za czyn bedgcy przedmiotem postepowania.

Zdaniem prokuratora IPN tresci dotyczgce sedziow wydajgcych wyroki w
sprawach ,politycznych” nie dajg podstaw do przyjecia, iz zachodzi
prawdopodobienstwo, ze rozstrzygajgc w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej sedziego J. ., sedzia Adam Tomczynski nie bedzie w
stanie bezstronnie oceni¢ materialu dowodowego. Nie ujawnit on kierunkowego
nastawienia do sprawy ani negatywnego osobistego stosunku do sedziego J. .. W
ocenie prokuratora IPN nie mozna przyjgé¢, aby sama negatywna ocena zjawiska
oznaczafa, ze oceny te automatycznie przetozg sie na wyrokowanie w sprawie
odpowiedzialno$ci karnej. Z punktu widzenia subiektywnego aspektu bezstronnosci
nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze zachodzg w niniejszej sprawie przestanki
wytgczenia opisane w art. 41 § 1 k.p.k.

Odmienng ocene prokurator IPN wyrazit jednak w zakresie kryteridw
zewnetrznych, ktére zwracajg uwage na kwestie wiarygodnosci wymiaru
sprawiedliwosci. W tym aspekcie prokurator IPN wskazat, iz chodzi o to, by nie
powstato — nawet nieuzasadnione — przekonanie, ze sprawa prowadzona jest przez
sedziego, ktorego poglady mogg wptyngé na tresé rozstrzygniecia. W takim ujeciu,
w ocenie prokuratora IPN, istniejg podstawy do rozwazenia kwestii wytgczenia SSN

Adama Tomczynskiego ze skfadu orzekajgcego w niniejszej sprawie.



Rzecznik Dyscyplinarny Sadu Najwyzszego nie zajgt stanowiska odnosnie
do zasadnosci wniosku.

Dodatkowo wspomnie¢ nalezy, ze co prawda sedzia Adam Tomczynski nie
ztozyt do akt oswiadczenia w trybie art. 42 § 3 zd. 1 k.p.k., to jednak juz uprzednio,
w dniu 19 grudnia 2020 roku, przytoczyt okolicznosci wskazujgce na mozliwos¢
wytgczenia go od orzekania w niniejszej sprawie. Przywotat swoje kilkukrotne
wypowiedzi telewizyjne i prasowe, w ktérych odnosit sie do kwestii sedzidéw
orzekajgcych w czasie stanu wojennego oraz przedstawiat swoj poglad co do
konieczno$ci karania zbrodni sgdowych. Nie byt natomiast w stanie stwierdzi¢ czy
wypowiedzi te dotyczyty bezposrednio SSN J. |., natomiast nie wykluczyt takiej
sytuacji. W zwigzku z powyzszym uznat, ze mogg powstac uzasadnione
watpliwosci co do jego bezstronnosci i w zwigzku z powyzszym wnidst o poddanie
tych okolicznosci ex officio weryfikacji w kontekscie mozliwosci jego orzekania w
przedmiotowej sprawie. Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2021 roku Sad
Najwyzszy nie wylgczyt sedziego Adama Tomczynskiego z uwagi na ogoélnikowos¢
jego oswiadczenia, niewywotujgcego uzasadnionych watpliwosci co do jego

bezstronnosci.

Sad Najwyiszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek obronhcy jest zasadny. Instytucja wytgczenia sedziego z powodu
uzasadnionych watpliwosci co do jego bezstronnosci w danej sprawie (iudex
inhabilis) jest uregulowana w przepisie art. 41 § 1 k.p.k., znajdujagcym peine
zastosowanie w toku postepowania immunitetowego, bedgcego incydentalng
czescig procesu karnego. Zgodnie z jego trescig sedzia ulega wytgczeniu, jezeli
istnieje okoliczno$é, ktéra mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze rozpoznajgc wniosek o wytgczenie
sedziego sad powinien przede wszystkim baczyé czy korzystajgc z przystugujgcego
jej uprawnienia strona nie dagzy raczej do utrudnienia postepowania niz do
usuniecia rzeczywistego zagrozenia jej procesowych intereséw (postanowienie SN
z dn. 7 sierpnia 2013 r., SNO 12/13, Lex nr 1350331), z czym Sad Najwyzszy



wielokrotnie ma do czynienia. W tym wypadku tak, co do istoty, nie jest. Obrona
przedstawita konkretne argumenty, ktére w jej ocenie wywota¢ mogg uzasadniong
watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w sprawie. Wniosek ten co prawda mogt i
powinien by¢ ztozony wczesniej, tak aby mozna go byto rozpozna¢ przed
rozpoczeciem posiedzenia merytorycznego, jednak okolicznos¢ ta nie ma wptywu
na wydane orzeczenie.

Obrona wskazata we wniosku na mozliwos¢ zaistnienia tzw. stronniczo$ci
zewnetrznej, opartej na zobiektywizowanych przestankach, odwotujgcych sie do
oceny sytuacji dokonanej przez przecietnego, rozsgdnie rozumujgcego
obserwatora procesu, gdy brak bedzie mozliwosci obiektywnego przekonania go,
ze ujawnione okolicznosci nie beda rzutowaty na bezstronne osgdzenie sprawy (por.
postanowienie SN z dn. 24 wrzesnia 2008 r., Il KK 73/08, Lex nr 465883,
postanowienie SN z dn. 9 stycznia 2019 r., IV KK 723/18, Lex nr 2604050).

W  przytoczonych  wypowiedziach  publicznych  sedziego  Adama
Tomczynskiego, majgcych miejsce przed powotaniem go na stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego, w latach 2017-2018, dat on wyraz swojemu przekonaniu, ze
sedziowie Sgdu Najwyzszego, ktorzy sadzili robotnikdw w procesach politycznych,
nie powinni orzeka¢ w tym sadzie oraz ze od lat dziewieédziesigtych ubiegtego
stulecia Sad Najwyzszy i cate sgdownictwo nie pozbyto sie ludzi, ktorzy
sprzeniewierzyli sie niezawistosci (w wywiadzie ,Na takie zmiany w sgdownictwie
czekatem od 1990 r.”). Znaczenie w kontekscie ztozonego wniosku o wytgczenie
ma tez wypowiedz, ze pod koniec lat 80. i na poczatku 90. zostato zrobione zbyt
mato, by Sgd Najwyzszy oczysci¢ z ludzi, ktorzy orzekali jak W. P., D. R. czy J. R.,
tj. w czasach PRL wydawali wyroki skazujgce w procesach przeciwko osobom
sprzeciwiajgcym sie komunistycznej wtadzy, a nadto, ze jezeli kto$ stuzyt
niedemokratycznemu rezimowi, to nie powinien stuzyé w demokratycznym panstwie
polskim, a sama przynaleznos¢ do PZPR powinna przekresla¢ mozliwosc
orzekania po 1989 roku (w wywiadzie ,Po 1989 roku zrobione zbyt mato, by
oczysci¢ sady z takich ludzi”).

Jego wypowiedz odnoszgca sie bezposrednio do sedziego J. I. w kontekscie
analizowanego wniosku byta o tyle bez znaczenia, ze dotyczyta jedynie dwcze$nie

obowigzujgcego przepisu zwigzanego z przechodzeniem sedziow w stan



spoczynku po osiggnieciu okreslonego wieku i nie zawierata Zzadnych ocen
sedziego (w wywiadzie ,Mec. T. o sedzim I|.: Nie sgdze, zeby w tej sytuacji pan
prezydent zezwolit takiej osobie na dalsze orzekanie”).

Rozwazajgc zasadnos¢ wniosku podkresli¢c nalezy, ze zadna z wypowiedzi
sedziego Adama Tomczynskiego, negatywnie odnoszgcych sie do sedziow
wydajgcych wyroki wobec opozycjonistow w imieniu komunistycznego panstwa
polskiego, nie dotyczyta wprost sedziego J. I.. Nie odnosita sie tez do zdarzenia,
bedgcego przedmiotem wniosku prokuratora.

PamietaC jednak trzeba, ze kwestia postrzegania bezstronnosci sedziego
dotyczy tak publicznego sformutowania oceny rozpoznawanej sprawy przed
wydaniem rozstrzygniecia, jak i wyrazenia opinii oceniajgcych uczestnikow
postepowania, ktére mogg swiadczy¢ o okreslonym nastawieniu sedziego do
sprawy lub os6éb w niej uczestniczacych (postanowienie SN z dn. 17 wrzesnia 2019
r., | DO 41/19, Lex nr 2727434). Tak tez posrednio stato sie w niniejszej sprawie.
Co prawda wypowiedzi sedziego Adama Tomczynskiego nie dotyczyty
przestepstwa, za ktore prokurator IPN chciatby pociggngé sedziego J. I. do
odpowiedzialnosci karnej, to jednak jego stwierdzenia odnoszgce sie do obecnych
sedziéw Sadu Najwyzszego skazujgcych w okresie PRL opozycjonistéw za czyny,
ktére (jak pozniej stwierdzano) nie byty przestepstwami, odpowiadajg czynowi
ujetemu we wniosku stanowigcym podstawe prowadzenia postepowania
immunitetowego. Sedzia J. |. byt czitonkiem PZPR, do czego takze nawigzywat w
swoich wypowiedziach sedzia Adam Tomczynski.

Przypomnie¢ nalezy, ze rozstrzygniecie merytoryczne postepowania
immunitetowego w postaci ewentualnego wyrazenia zgody na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwo opisane we wniosku
spowoduje konieczno$¢ zawieszenia sedziego J. |. w petnieniu obowigzkow
stuzbowych, co stanowiC¢ bedzie realizacje postulatu publicznie prezentowanego
przed laty przez sedziego Adama Tomczynskiego.

Wyltaczenie sedziego w trybie art. 41 § 1 k.p.k. moze mie¢ miejsce w sytuaciji,
gdy ujawnig sie okolicznosci o takim charakterze, ze brak jest mozliwosci
przekonania kazdego rozsgdnie myslgcego, kto powzigt watpliwosci co do

bezstronnos$ci, ze z catg pewnoscig nie wptyng one na obiektywizm rozpoznania



sprawy i tres¢ rozstrzygniecia konczgcego postepowanie (postanowienie SN z dn.
11 wrzesnia 2019 r., | DO 44/19, Lex nr 2729821). Analizujgc publicznie
formutowane wypowiedzi sedziego Adama Tomczynskiego, nie przesgdzajgc o
jego braku bezstronnosci, uzna¢ jednak nalezato, ze zachodzg przestanki do
wytgczenia go od udziatu w niniejszej sprawie.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia



