Sygn. akt | DI 29/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Stawomir Niedzielak

w sprawie o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu
Rejonowegow W. J. P. L.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Dyscyplinarnej,

w zwigzku z pismem sedziego Sgdu Najwyzszego Adama Rocha z dnia 23.02.2022 r. o
powstrzymaniu sie od rozpoznania wyzej wskazanej sprawy,

na podstawie stosowanego a contrario art. 40141 § 1 k.p.k

postanawia:

pozostawi¢ pismo bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prezes kierujgcy pracg lzby Dyscyplinarnej zarzgdzeniem z dnia 8 czerwca 2021 r.
w sprawie DI 29/21 wyznaczyt sedziego Sadu Najwyzszego Adama Rocha do rozpoznania
wniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu
Rejonowegow W. J. P. L.

Sedzia Adam Roch podjat czynnosci w w/w sprawie, wydajgc w dniu 17 czerwca
2021 r. zarzadzenie o wezwaniu petnomocnika wnioskodawcy do nadestania oryginatow
lub uwierzytelnionych kopii dokumentéw potwierdzajgcych, ze subsydiarny akt oskarzenia
zostat ztozony w terminie wskazanym w art. 55 § 1 k.p.k.

Nastepnie w dniu 23 lutego 2022 r. sedzia Adam Roch zlozyt oswiadczenie
nastepujgcej tresci: ,Za =zasadne i konieczne uwazam powstrzymanie sie od
rozpoznawania spraw dotyczgcych wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedziow, na co wskazuje potrzeba uwzglednienia przepiséw Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej, prawa krajowego i miedzynarodowego, a takze orzeczen

majgcych wptyw na obowigzywanie i stosowanie ww. norm, w tym postanowienia



Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
14 lipca 2021 roku, sygn. C-204/21 R oraz wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 14 lipca 2021 roku, sygn. P 7/20.

Podkreslam, Zze niezaleznie od mojej jednoznacznie negatywnej oceny decyzji
Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 lipca 2021 roku, sygn.
C-204/21 R, opartej w moim przekonaniu na oczywiscie btednych przestankach, to jednak
w punkcie 1 lit. a tego orzeczenia Rzeczpospolita Polska zostata zobowigzana,
natychmiast i do czasu wydania wyroku konczacego postepowanie w sprawie C-204/21, m.
in. do zawieszenia stosowania art. 27 § 1 pkt 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, na podstawie ktérego Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego jest wiasciwa
do orzekania w pierwszej i w drugiej instancji w sprawach o zezwolenie na pociggniecie
sedziow do odpowiedzialnosci karnej. Niniejsze postepowanie jest sprawa, o ktérej mowa
w art. 27 § 1 pkt 1a ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktérego stosowanie winno zostac
zawieszone.

Okolicznosci tej nie zmienia wydany w dniu 14 lipca 2021 roku (po wydaniu ww.
postanowienia przez Wiceprezes TSUE) wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, sygn. P 7/20,
w ktérym uznano, ze art. 4 ust. 3 zdanie drugie Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004
r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.) w zwigzku z art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2, ze zm.) w zakresie, w jakim Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej naktada ultra vires zobowigzania na Rzeczpospolitg
Polskg jako panstwo czionkowskie Unii Europejskiej, wydajac srodki tymczasowe
odnoszgce sie do ustroju i wtasciwosci polskich sgdéw oraz trybu postepowania przed
polskimi sgdami, jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 w zwigzku z
art. 4 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i w tym zakresie nie jest objety zasadami
pierwszenstwa oraz bezposredniego stosowania okreslonymi w art. 91 ust. 1-3 Konstytucji.
Majgce bowiem konstytutywny charakter orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nie
powoduje z mocy prawa utraty mocy wigzacej wydanych wczesniej na zakwestionowanej
podstawie orzeczen sgdowych, a umozliwia jedynie ich wzruszenie w przewidzianym do
tego w Konstytucji lub innych przepisach trybie (por. Z. Czeszejko-Sochacki, Orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego: pojecie, klasyfikacja i skutki prawne, Panstwo i Prawo 2000, nr
12, s. 20, 29).

Orzeczenie o niekonstytucyjnosci normy wywotuje skutki na przysztosc i nie wptywa
automatycznie na wczesniejsze stosowanie niekonstytucyjnych norm (tak M. Zidtkowski,
Skutki czasowe wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego (w $wietle orzecznictwa SN i TK),
EPS 2012, nr 4, s. 12). Jasno wskazuje na to tres¢ art. 190 ust. 4 Konstytucji RP.



Analogiczny poglad przedstawit Sgd Najwyzszy przyktadowo w postanowieniu
z dnia 14 pazdziernika 2021 roku, sygn. | DO 10/21.

Dodatkowo wskazuje, iz o$wiadczenia niniejszego nie nalezy odczytywac jako
skladanego w trybie art. 41-42 k.p.k. Brak jest wedle mojej oceny jakichkolwiek podstaw do
rozwazania istnienia okolicznosci mogacych wywota¢ watpliwosci co do mojej

bezstronnosci”.

W nastepstwie w/w o$wiadczenia, Prezes kierujgcy pracg lzby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego wydat w dniu 23 lutego 2022 r. zarzadzenie, miedzy innymi, nastepujacej tresci — 1.
W zwigzku z oswiadczeniem SSN Adama Rocha z dnia 23 lutego 2022 r., majac na wzgledzie
niejasnosci co do tresci tego oswiadczenia, patrzac przez pryzmat powotywanej przez Sedziego
decyzji Wiceprezesa TSUE, w zwigzku z niezawistoscig sedziego oraz niezaleznoscig sadu (...),
sprawe skierowad na posiedzenie w przedmiocie rozwazenia wytgczenia SSN Adama Rocha od

rozpoznania sprawy (...)".

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Oswiadczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Adama Rocha, zwazywszy na jego
tres¢, w oczywisty sposéb nie stanowi - odwiadczenia o zaistnieniu przestanek wytgczenia
sedziego, o ktérych mowa w art. 40 k.p.k., ani tez zgdania, o ktorym mowa w art. 41 § 1
k.p.k. Nie ma zatem Zzadnych podstaw do rozpoznania go w trybie przepiséw Dziatu II,
Rozdziatu 2 Kodeksu postepowania karnego. Natomiast z uwagi na to, ze stanowi
oczywisty wyraz odmowy wykonywania podstawowych konstytucyjnych obowigzkow
sedziego moze ewentualnie by¢ podstawg do dziatan stuzbowych wiasciwych organow

Sadu Najwyzszego wobec sedziego.



