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POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2021 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

w sprawie T.

SSN Jarostaw Dus$

|. — sedziego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w B.

po rozpoznaniu w Sadzie Najwyzszym |zbie Dyscyplinarnej

na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 czerwca 2021 r.

sprawy w przedmiocie wniosku o podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na

pociggniecie

T. ., sedziego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w B., do

odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 271 § 3 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw.
zart. 11§ 2kk. wzw.zart. 12§ 1 k .k,

na podstawie art. 9 i art. 29 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju
sgdow administracyjnych ( t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 137 )w zw. z art. 80 § 1 i art.
128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych ( t. j. Dz.
U.z2020r. poz. 2072 ) w zw. z art. 35 § 1 k.p.k.

postanawia

1. uzna¢ sie niewlasciwym do rozpoznania wniosku o podjecie
uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej T. I. — sedziego Wojewddzkiego Sagdu
Administracyjnego w B.;

2. sprawe przekaza¢ do rozpoznania Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu;

3. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej w dniu 1 czerwca 2021 r.

wptynagt wniosek Prokuratury Krajowej - Wydziatu Spraw Wewnetrznych o podjecie

uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego wojewodzkiego Sgdu



Administracyjnego w B. T. |. do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art.
271§ 3 kk.iart. 286 § 1 kk.wzw.zart. 11§ 2 kk.wzw. zart. 12§ 1 k.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig przepisu art. 29 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo
0 ustroju sagdoéw administracyjnych ( t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 137, dalej: p.u.s.a.) w
sprawach nieuregulowanych w tej ustawie do wojewddzkich sgdow
administracyjnych oraz sedziow, asesoréw sgdowych, starszych referendarzy
sgdowych, referendarzy sgdowych, starszych asystentéw sedzidw, asystentéw
sedziow, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sgdoéw powszechnych (t. j. Dz. U. poz. 2072, dalej: p.u.s.p.).

Z uwagi na fakt, ze postepowanie w przedmiocie wydania uchwaty
zezwalajgcej na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej nie zostato
uregulowane w ustawie wyznaczajgcej ustrojowe ramy funkcjonowania sgdéw
administracyjnych, zgodnie z przywotanym wyzej art. 29 § 1 p.u.s.a., nalezy w tym
zakresie odpowiednio stosowac przepisy p.u.s.p.

Wobec powyzszego, zgodnie z brzmieniem art. 80 § 1 p.u.s.p. sedzia nie
moze by¢ zatrzymany ani pociggniety do odpowiedzialnosci karnej bez zezwolenia
wiasciwego sgdu dyscyplinarnego.

Sad, rozpoznajgc przedmiotowg sprawe zogniskowat swoje rozwazania
wokét pojecia ,wlasciwego sadu dyscyplinarnego” do wydania zezwolenia na
pociggniecie sedziego wojewodzkiego sadu administracyjnego do
odpowiedzialno$ci karnej. Analiza przepiséw art. 29 § 1 p.u.s.a. w zw. z art. 80 § 1
p.u.s.p. prowadzi do wniosku, ze sprawa w przedmiocie podjecia uchwaty
zezwalajgcej na pociggniecie sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego do
odpowiedzialnosci karnej, powinna by¢ rozpoznana przez sad dyscyplinarny, ktéry
w przedmiotowych sprawach jest wiasciwy dla sedziow wojewodzkich sgdow
administracyjnych. Zgodnie z art. 9 p.u.s.a. sgdem dyscyplinarnym w sprawach
dyscyplinarnych sedziow sgdéw administracyjnych i asesoréw sgdowych jest
Naczelny Sgd Administracyjny. Zatem, skoro ustawodawca przewidziat, iz sedzia

nie moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci karnej bez zezwolenia wtasciwego



sgdu dyscyplinarnego, a w przypadku sedziow wojewodzkich sgdéw
administracyjnych wtasciwym sgadem dyscyplinarnym jest Naczelny Sad
Administracyjny, mimo wyrazonej w art. 27 § 1 pkt 1a ustawy o Sgdzie Najwyzszym
(Dz. U. z 2021 poz. 154 ) generalnej wiasciwosci lzby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego do rozpoznawania spraw o0 zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziéw, brak jest nie budzgcych watpliwosci podstaw do
rozpoznania tego wniosku przez Izbe Dyscyplinarng Sgdu Najwyzszego.

W doktrynie odnalezé mozna stanowczy poglad dotyczacy zakresu
jurysdykcji Naczelnego Sadu Administracyjnego, zgodnie z ktérym ,Naczelny Sad
Administracyjny rozpoznaje sprawy dyscyplinarne sedziéw sgdow
administracyjnych: w pierwszej instancji - w sktadzie trzech sedziéw, w drugiej
instancji - w sktadzie siedmiu sedziéw. Odwotanie od wyrokéw dyscyplinarnych
wydanych w pierwszej instancji oraz od postanowien i zarzagdzen zamykajgcych
droge do wydania wyroku przystuguje obwinionemu, Rzecznikowi Dyscyplinarnemu,
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz Prezesowi NSA. Od wyroku dyscyplinarnego
drugiej instancji nie przystuguje kasacja. Jezeli przewinienie zawiera znamiona
przestepstwa, sgd dyscyplinarny z urzedu rozpoznaje sprawe w zakresie
zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej i wydajgc w tej
sprawie uchwate, co nie wstrzymuje biegu postepowania dyscyplinarnego.” ( E.
Plesnarowicz-Durska [w:] Prawo o ustroju sgdow administracyjnych. Komentarz,

Warszawa 2014, art. 9. Lex Online ).

Wobec powyzszego, majgc na uwadze tres¢ art. 9i art. 29 § 1 p.u.s.a. w zw.
zart. 80 § 1iart. 128 p.u.s.p. w zw. z art. 35 § 1 k.p.k. Sad Najwyzszy stwierdzit
swojg niewtasciwos¢ i przekazat sprawe do rozpoznania Naczelnemu Sgdowi

Administracyjnemu, obcigzajgc przy tym Skarb Panstwa kosztami postepowania.



