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POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Du$
SSN Jacek Wygoda

w sprawie Z. P. - sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego po rozpoznaniu w
Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu niejawnym

w dniu 16 czerwca 2021 r.

sprawy w przedmiocie wniosku o podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na

pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej

na podstawie art. 9 i art. 49 § 1 ustawy z 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz. U. z 2021 poz. 131 t.j.) w zw. z art. art. 55 § 1 ustawy o
Sadzie Najwyzszym zw. z art. 10 § 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r. - o Sgdzie
Najwyzszym (Dz.U.2021.154 j.t) w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z 2020 poz. 2072 j.t.) w zw. z art. 35
§ 1 k.p.k.

postanawia:

1. uznac¢ sie niewtasciwym do rozpoznania wniosku o podjecie
uchwalty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci Z. P. - sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego;

2. sprawe przekaza¢ Naczelnemu Sagdowi Administracyjnemu do

rozpoznania.



UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego - Izby Dyscyplinarnej w dniu 1 czerwca 2021 r.
wptynat wniosek Prokuratury Krajowej - Wydziatu | Spraw Wewnetrznych o podjecie
uchwaty w przedmiocie zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego - Z. P. za przestepstwo z art. 271 §
3kk.iart.286 §1 kkk.wzw. zart. 11 §2kk. wzw. zart. 12 § 1 k.k.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zgodnie z art. 49 § 1 ustawy z dnia 22 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz.U.2021.137j.t.) w sprawach nieuregulowanych w ustawie, do
Naczelnego Sgdu Administracyjnego oraz do sedziow, urzednikdw i pracownikow
tego Sadu, stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczagce Sadu Najwyzszego, a w
zakresie w nich nieuregulowanym - przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U.2020.2072 j.t.).

Majgc na uwadze, ze kwestia wydania uchwaty w przedmiocie zezwolenia
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego sgdu administracyjnego nie
jest uregulowana w ustawie wyznaczajgcej ramy ustrojowe funkcjonowania sgdéw
administracyjnych, nalezy w tym zakresie stosowacC przepisy ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U.2021.154 j.t). Art. 55 § 1 tejze ustawy
stanowi, iz sedzia Sadu Najwyzszego nie moze by¢ pozbawiony wolnosci ani
pociggniety do odpowiedzialnosci karnej bez zezwolenia sgdu dyscyplinarnego.

Przepis ten wprost stanowi, ze w sprawach o zezwolenie na pociggniecie
sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego wtasciwym bedzie sad, ktory jest
sgdem dyscyplinarnym wtasciwym dla sedziow NSA. Dodatkowo wskazaé nalezy,
ze przepis art. 27 §1 pkt 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym nie wskazuje, ze do
wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego nalezg sprawy sedzidw i
asesorow sgddéw administracyjnych. Wprawdzie przepis ten dotyczy spraw
dyscyplinarnych podmiotow w tym przepisie wymienionych ale wyktadnia
systemowa w powigzaniu z trescig art. 9 ustawy prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych w zw. z art. 55 §1 ustawy o Sadzie Najwyzszym nie pozwala
przyjac, ze pomimo istnienia osobnego sgdownictwa dyscyplinarnego dla sedziéw

Naczelnego Sadu Administracyjnego - witasciwym bedzie Sad Najwyzszy



orzekajagcy w Izbie Dyscyplinarnej - jak uzasadnia to w zlozonym wniosku
prokurator.

Skoro bowiem z tresci art. 55 §1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym wynika, ze
witasciwym do rozpoznania wniosku o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego bedzie sad dyscyplinarny a sadem
dyscyplinarnym wiasciwym dla sedziow NSA - jak to juz wczes$niej wskazano - jest
Naczelny Sad Administracyjny - to ten sgd bedzie réwniez wiasciwy dla
rozpoznania wniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej - w
tym przypadku sedziego NSA - Z. P..

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, wskaza¢ nalezy, ze o ile istnieje
konieczno$¢ odpowiedniego stosowania przepiséw ustawy o Sgdzie Najwyzszym
czy tez ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych w zakresie przestanek
warunkujgcych podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej, jak rowniez trybu rozpoznawania wniosku w tym
przedmiocie - wobec nieuregulowania tych kwestii w ustawie Prawo o ustroju
sgdow administracyjnych, o tyle kwestia sgdu wiasciwego - sgdu dyscyplinarnego,
o ktérym mowa w art. 55 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym - zostata uregulowana
wprost w ustawie Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych, a to w art. 9.

Wobec powyzszego, majgc na uwadze, tres¢ art. 10 §1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym w zw. art. 128 usp w zw. z art. 35 §1 k.p.k. Sgd Najwyzszy stwierdzit
swojg niewtasciwosé i przekazat sprawe do rozpoznania Naczelnemu Sagdowi

Administracyjnemu.



