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UCHWALA

Dnia 11 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Tomczynski

Protokolant Starszy Sekretarz Sgdowy Justyna Jarocka

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 11 czerwca 2021 r.

wniosku petnomocnika pokrzywdzonego H. K. z 22 marca 2021 r.,
reprezentowanego przez adw. W. J.,

w przedmiocie podjecia uchwaly zezwalajgcej na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej E. K.-A., prokuratora prokuratury Rejonowej w K.,

za przestepstwo polegajgce na tym, ze:

w 2018 r. w 2zwigzku 2z prowadzeniem postepowania sprawdzajgcego
0 sygn. akt PR 3 Ds. (...) przekroczyta uprawnienia i nie dopetnita obowigzkdow
stuzbowych czym dziatata na szkode interesu prywatnego H. K.,

ti. o czyn z art. 231 § 1 Kk;

uchwalit
1. wniosek oddali¢ i odmowi¢ wyrazenia zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej prokuratora w stanie spoczynku E. K.-A.;

2. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 22 marca 2021 r. adw. W. J., petnomocnik z urzedu
wnioskodawcy H. K., skierowat do Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze

Generalnym wniosek o wydanie uchwaly zezwalajgcej na pociggniecie do



odpowiedzialnosci karnej w sprawie przed Sgdem Rejonowym w K. Ill Wydziat
Karny E. K.-A., za przestepstwo polegajgce na tym, ze:
w 2018 r. w zwigzku z prowadzeniem postepowania sprawdzajgcego o sygn.
akt PR 3 Ds. (...) przekroczyta uprawnienia i nie dopetnita obowigzkow
stuzbowych czym dziatata na szkode interesu prywatnego H. K., tj. o czyn z
art. 231 § 1 kk;
Petnomocnik wnioskodawcy wystgpit z tym wnioskiem w celu umozliwienia
nadania biegu sprawie z prywatnego aktu oskarzenia przeciwko E. K.-A. o czyny z
art. 231 § 1 kk, dla ktérego na podstawie art. 31 § 1 kpk sgdem wiasciwym do

rozpoznania jest Sgd Rejonowy w K..

1. W oparciu o przedtozony wniosek wraz z zatgcznikami, a takze pozyskanymi na
zgdanie sadu aktami spraw z Prokuratury Rejonowej w B. (RP 3 Ds (...)) i z
Prokuratury Rejonowej w K. (RP 3 Ds. (...)), Sad Najwyzszy ustalit nastepujgcy stan
faktyczny:

Powodem wniosku o uchylenie immunitetu prokuratorskiego sg czynnosci
podejmowane przez prok. E. K.-A. w zwigzku z tym, ze H. K. 7.11.2017 r. ztozyt
zawiadomienie w sprawie dokonanego 13.07.2017 r. w Sadzie Okregowym w K.
podczas rozprawy w Wydziale Il Cywilnym z jego powddztwa przeciwko J. J.
fatszywego oskarzenia funkcjonariuszy policji realizujgcych konwoj o niedopetnienie
obowigzkow stuzbowych w jego realizacji w zwigzku z zeznaniami J. J., tj. 0 czyn z
art. 234 § 1 kk.

Postanowieniem funkcjonariusza Komendy Miejskiej Policji w K.
z26.01.2018 r., zatwierdzonym 12.02.2018 r. przez prokuratora Prokuratury
Rejonowej w K. E. K.-A., odmoéwiono wszczecia dochodzenia w sprawie
zawiadomienia z 13.07.2017 r., na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk — wobec braku
Zznamion czynu zabronionego.

Na to rozstrzygniecie zazalenie ztozyt H. K., ktéry (zaskarzajgc je w catosci)
podniést szereg =zarzutbw w postaci obrazy przepiséw postepowania
i prawa materialnego oraz btedow w ustaleniach faktycznych. Wniost tez o
uchylenie tego postanowienia, wszczecie dochodzenia w sprawie i doreczenie mu
odpisu postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia. Rozpoznajgcy zazalenie

Sad Rejonowy w K. Il Wydziat Karny w postanowieniu z 4.06.2018 r. (lll Kp (...))



postanowit pozostawi¢ je bez rozpoznania. Decyzje te uzasadnit okolicznoscia, iz
Srodek odwotawczy — w Swietle art. 306 § 1 kpk, zostat wniesiony przez osobe
nieuprawniong, albowiem H. K. nie przystuguje w tym postepowaniu status
pokrzywdzonego, gdyz zachowania przypisywane sprawcy przez
zawiadamiajgcego nie naruszyty jego praw.

W reakcji na te rozstrzygniecia H. K. pismami z 15.07.2019 r. oraz z 20, 21,
22 1 30.09.2019 r., skierowanymi kolejno do Prokuratora Generalnego i Prokuratury
Rejonowej w B., zawiadomit o mozliwosci popetnienia przestepstwa naduzycia
funkcji przez prok. K.-A. w postepowaniu PR 3 Ds. (...) i sedziego orzekajgcego w
sprawie Il Kp (...). Nadzorujgca postepowanie sprawdzajgce w tej sprawie
Prokuratura Rejonowa w B. postanowieniem swego prokuratora z 23.10.2019 r.
(PR 3 Ds. (...)) odmoéwita wszczecia Sledztwa w sprawie prok. K.-A.. Prokurator
powotata sie przy tym na dyspozycje art. 17 § 1 pkt 2 kpk, z uwagi na stwierdzenie,
Ze czyny opisane w zawiadomieniu nie zawieraty znamion czynu zabronionego.

Od powyzszego postanowienia zazalenie ztozyli 3.11.2019 r. H. K. i
19.11.2019 r. jego petnomocnik z urzedu adw. M. G., zaskarzajgc je w catosci i
zarzucajgc mu obraze art. 297 § 1 pkt 4 kpk, poprzez niewyjasnienie okolicznos$ci
sprawy, w sytuacji, gdy organ postepowania przygotowawczego powinien wyjasnic
wszystkie okolicznosci sprawy. Skarzgcy wnidst tez o uchylenie tego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Postanowieniem Sadu
Rejonowego w S. z 27.07.2020 r. (lll Kp (...)) uwzgledniono Zzgdania autorow
zazalen, uchylajgc zaskarzone orzeczenie, gdyz zebrany w sprawie materiat
dowodowy byt niewystarczajgcy do oceny stojgcej u podstaw decyzji
prokuratorskiej i wymagat uzupetnienia.

Po przeprowadzeniu dodatkowych czynnoéci procesowych prokurator
Prokuratury Rejonowej w B. postanowieniem z 28.08.2020 r. odméwita wszczecia
Sledztwa w sprawie z zawiadomien H. K. w zakresie przekroczenia uprawnien i
niedopetnienia obowigzkéw przez prok. K.-A., wystepujgcej w roli referenta w
postepowaniu PR 3 Ds. (...), powotujgc sie przy tym na brak podstaw do przyjecia,
aby do popefnienia przez tego funkcjonariusza przestepstwa doszto, zas podjete
przez niego decyzje nie po mysli zawiadamiajgcego, lecz w ramach obowigzkdéw

stuzbowych i zgodnie z przepisami, samo w sobie nie stanowi czynu zabronionego.



Réwniez od tego rozstrzygniecia H. K. i jego petnomocnik z urzedu adw. M.
G. ztozyli zazalenia, w ktorych zaskarzyli postanowienie prokuratora w catosci
i zarzucili mu niewyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy i dowolng,
a nie swobodng ocene materiatu dowodowego oraz btgd w ustaleniach faktycznych
wynikajgcy z tych uchybien, skutkujgcy uznaniem zachowania prokuratora za
niestanowigcego czynu zabronionego.

W postanowieniu z 4.02.2021 r. prokurator Prokuratury Okregowej
w K. nie uwzglednit wspomnianych zazalen, a zaskarzone postanowienie utrzymat
W mocy i zarzadzit doreczenie tego rozstrzygniecia pokrzywdzonemu i jego
petnomocnikowi. Na tym etapie sprawy zaktualizowato sie uprawnienie
pokrzywdzonego do wniesienia aktu oskarzenia do sadu, dla ktérego
obligatoryjnym wymogiem jest uchylenie immunitetu prokuratorskiego, czego

dotyczy wniosek rozpoznawany w niniejszym postepowaniu.

2. Powyzsze dane faktyczne Sad Najwyzszy ustalit na podstawie zgromadzonego
w aktach sprawy materiatu dowodowego, a w szczegolnosci:

- tresci prywatnego aktu oskarzenia skierowanego 22 marca 2021 r. do Sadu
Rejonowego w K. Il Wydziat Karny przez petnomocnika oskarzyciela przeciwko
prok. E. K.-A. o0 czyny z art. 231 § 1 kk, k. 4-6), co do wskazanych dowoddw i
przytoczonej w nim argumentaciji,

- zawiadomienia H. K. z 7.11.2017 r. o podejrzeniu popetnienia przestepstwa w
zwigzku z zeznaniami J. J., tj. o czyn z art. 234 § 1 kk, co do powodow podjecia
postepowania w sprawie;

- notatek urzedowych: z 22.01.2018 r. D. P. (k. 44) i J. W. (k. 46), z 25.01.2018 r. J.
C. (k. 39-40), R. M. (k. 43) i S. S. (k. 45), z 26.01.2018 r. J. K. (k. 38), G. M. (k. 41),
A. L. (k. 42) i A. M. (k. 47), co ich wiedzy i stosunku do okoliczno$ci, na ktore
powotywat sie H. K.;

- postanowienia funkcjonariusza Komendy Miejskiej Policji w K. z 26.01.2018 r.,
zatwierdzonego 12.02.2018 r. przez prok. E. K.-A. (k. 48-49), co do powodow
odmowy wszczecia dochodzenia w sprawie;

- protokotdéw przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie od H. K. z
11.04.2018 r. (k. 50-53) oraz protokotow przestuchania swiadkéw z 23.04.2018 r. R.



M. (k. 54-56) i S. S. (k. 57-59), z 25.04.2018 r. J. W. (k. 60-62) i z 14.05.2018 r. D.
J. (k. 63-66), co ich wiedzy na temat mozliwosci popetnienia przestepstwa;

- zazalenia H. K., co do zadan i podniesionych zarzutow;

- postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z 4.06.2018 r., sygn. akt. lll Kp (...), (k. 73-
74), co do tresci zapadtego rozstrzygniecia;

- pism H. K. z 15.07.2019 r. i z 20, 21, 22 i 30.09.2019 r., do Prokuratora
Generalnego i Prokuratury Rejonowej w B. (k. 15-30), co do tresci zawiadomienia o
popetnieniu przestepstwa przez E. K.-A,;

- postanowienia prokuratora Prokuratury Rejonowej w B. z 23.10.2019 r., sygn. akt.
PR 3 Ds. (...), (k. 67-71), co do powoddéw odmowy wszczecia Sledztwa w sprawie
prok. K.-A..

- zazalen na powyzsze postanowienie: H. K. z 3.11.2019 r. i jego petnomocnika z
19.11.2019 . (k. 75-87), co do zakresu zaskarzenia i podniesionych zarzutow;

- postanowienia Sgdu Rejonowego w S. z 27.07.2020 r., sygn. akt. 1l Kp (...), (k.
85-87), co do powoddéw uchylenia zaskarzonego orzeczenia;

- postanowienia prokuratora Prokuratury Rejonowej w B. z 28.08.2020 r. (k. 92-97),
co do powodow odmowy wszczecia Sledztwa w sprawie;

- zazaleh H. K. i jego pethomocnika na powyzsze rozstrzygniecie (k. 99-111), co do
zakresu zaskarzenia i podniesionych zarzutéw;

- postanowienia prokuratora Prokuratury Okregowej w K. z 4.02.2021 r. (k. 112-

115), co do powodow utrzymania w mocy zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek petnomocnika z urzedu H. K. nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz
sformutowany w nim zarzut jest w oczywisty sposob niezasadny, a zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy nie uzasadnia podejrzenia, ze prok. E. K.-A. dopuscita

sie zarzucanych jej przez wnioskodawce czynow.
1. Rozwazania ogdlne

Sad Najwyzszy podkresla, ze odpowiednio jak w postepowaniu o zezwolenie

na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego, réwniez postepowanie



w przedmiocie uchylenia immunitetu prokuratorskiego ,nie jest postepowaniem
dyscyplinarnym, ale specyficznym (incydentalnym) rodzajem postepowania, w
ktérym zadaniem sgdu dyscyplinarnego jest tylko rozwazenie tego, czy powotany
we wniosku o zezwolenie na pociggniecie (...) do odpowiedzialnosci karnej za
konkretne wskazane przestepstwo zgromadzony dotgd w sprawie materiat
dowodowy, dostatecznie uzasadnia podejrzenie popetnienia (...) przestepstwa’.
Uwzgledniajgc te uchwate Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2009 r. (SNO 68/09,
LEX nr 1288971) nalezy pamieta¢, ze zadaniem takiego postepowania w zadnym
stopniu nie jest kontrolowanie innych postepowan, w szczegolnosci okreslonych
wynikow postepowania przygotowawczego. W zadnym stopniu nie jest tez ono
typem kontroli w przedmiocie kwestii rozpoznanych juz merytorycznie, z ktorych
rozstrzygnieciem nie zgadza sie wnioskujgcy. Postepowanie immunitetowe podlega
takze ogodlnej zasadzie ukierunkowania swych dziatan na przedmiot tego
postepowania, ktorym jest wytgcznie ustalenie w stosunku do konkretnej osoby
korzystajgcej z przywileju immunitetowego (w tym prokuratora) czy istnieje lub nie

istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia przez nig przestepstwa:

1. immunitet prokuratorski nie wylgcza odpowiedzialnosci czy tez karalnosci za
czyny popetnione przez prokuratorow, ale wytgcznie wprowadza zakaz
pociggniecia ich do odpowiedzialnosci karnej, bez uprzedniego uzyskania
przez oskarzyciela stosownej zgody sadu dyscyplinarnego;

2. najwazniejszym elementem takiego orzeczenia musi by¢ ustalenie czy
zgromadzony przez wnioskodawce materiat dowodowy wskazuje na
dostateczne podejrzenie, ze prokurator wobec ktérego skierowano do sadu
dyscyplinarnego wniosek o0 wyrazenie zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej, swoim zachowaniem zrealizowat znamiona
przestepstwa opisanego we wniosku,

3. istotnym aspektem rozpoznawania wnioskow o uchylenie immunitetu jest
uchronienie prokuratorow przed obawg podejmowania przez nich
samodzielnych, aktywnych czynnosci, w pewnym zakresie nawet
dopuszczalnego prawem ryzyka w celu aktywnego prowadzenia przez nich
czynnosci i osiggania celéw postepowania karnego. Wymaga to pewnego

zakresu swobody decyzyjnej, w szczegdolnosci w zakresie oceny



zgromadzonego materiatu dowodowego. Jej normatywng gwarancjg jest
zasada, o ktorej mowa w art. 7 kpk. Dlatego czynnosci prokuratora
w przedmiocie oceny materiatu dowodowego nie mogg by¢ pochopnie
traktowane jako przekroczenie Iub niedopetnienie jego obowigzkow.

Rozwazania takie wymagajg zatem szczegolnej wnikliwosci i ostroznosci.

4, Rozwazania szczegotowe

W sprawie o sygn. akt | DI 26/21 wniosek petnomocnika pokrzywdzonego
0 wydanie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prok. E. K.-A.
dotyczy bezposrednio czynnosci decyzyjnych tego prokuratora w konkretnym
postepowaniu przygotowawczym, w ktérym zatwierdzita ona postanowienie
funkcjonariusza Komendy Miejskiej Policji w K. o odmowie wszczecia Sledztwa.
Swiadczy o tym réwniez charakter zarzucanego jej przestepstwa z art. 231 § 1 kk,

jak i argumentacja przytoczona za wnioskiem.

W tej sprawie nalezy wyrdznic dwa watki, Pierwszy dotyczy czynnosci
dokonanych przez prok. E. K.-A., a drugi przebiegu postepowania w zwigzku z
czynnosciami przez nig podjetymi w ramach pierwszego opisanego wyzej watku.
Przyczyng rozpoznawania sprawy jest wiec decyzja prokuratora o zatwierdzeniu
odmowy wszczecia Sledztwa z zawiadomienia pokrzywdzonego. Wnioskodawca
uznat, ze dokonujgc tej konkretnej czynnosci prok. K.-A. naruszyta art. 231 § 1 Kk,

co starat sie nastepnie wykazac na kolejnych etapach postepowania.

Zabiegi wnioskodawcy zmierzajgce do uchylenia immunitetu nie sprostaty
wymogom procesowym, ani pod wzgledem faktycznym, ani prawnym. Dowody
wskazane przez niego w postaci uchybien postepowania stwierdzonych przez Sad
Rejonowy w S. w postanowieniu z 27.07.2020 r. nie dowodzg bowiem w zadnym
stopniu, ze prokurator w toku swych czynnosci swiadomie dgzyta do przekroczenia
posiadanych uprawnien i niedopetnienia cigzgcych na niej obowigzkow, jak réwniez
ze jej zachowanie byto ukierunkowane na dziatanie na szkode interesu publicznego

lub prywatnego, w tym osobiscie H. K..



Sad ten rozpoczynajgc swoje rozwazania zastrzegt wyraznie, ze zazalenia:
,S8 zasadne o tyle, iz na skutek ich rozpoznania postanowienie o odmowie
wszczecia Sledztwa nalezato uchylic, przekazujgc sprawe do dalszego
prowadzenia”. Skupiajgc sie na niedociggnieciach postepowania sad nie
sformutowat natomiast, ani w sentencji, ani w uzasadnieniu orzeczenia, zadnych
powazniejszych zarzutbw wobec o0sOb wykonujgcych konkretne czynnosSci
procesowe, w tym wobec prok. K.-A.. Uchybienia opisane szczegétowo w
uzasadnieniu tego orzeczenia przybraty zatem posta¢ bteddw, ktoérych nie
powigzano z jakimkolwiek zamiarem, umysinoscig czy Swiadomoscig sprawcza.
Pojawity sie one w toku czynnosci prokuratorskich samorzutnie, w ramach swobody,
o ktorej mowa w art. 7 kpk, ale bez celu naruszenia prawa czy pokrzywdzenia

kogokolwiek.

Uchylenie postanowienia w toku postepowania przygotowawczego nie jest
aktem rzadkim w praktyce prokuratorskiej i w Zzadnym stopniu nie Swiadczy
0 popetnieniu przez prokuratora przestepstwa. Ideatem postepowania, szczegdinie
postepowania karnego, jest oczywiscie bezbtedne realizowanie wszystkich
procedur, niemniej system prawny nie czyni z kazdego pojawiajgcego sie
uchybienia przestepstwa, gdyz czesto jest ono tylko wynikiem odmiennej oceny
stanu faktycznego lub prawnego danej sprawy. Prawo procesowe przewiduje
w takim wypadku okreslone srodki korygujgce (np. w ramach kontroli instancyjnej),
0 czym szczegotowo Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w czesci pierwszej. Stad
tylko swiadome dziatanie ze strony funkcjonariusza publicznego ukierunkowane na
przekroczenie obowigzkow lub niedopetnienie uprawnien moze by¢ przedmiotem

kwalifikacji prawnokarnej.

W konkretnej sprawie niebagatelng role z punktu widzenia toczgcego sie
postepowania ma takze interes wymiaru sprawiedliwosci jako catosci, dla ktérego
zdolnos¢ do nieskrepowanego w granicach prawa podejmowania czynnosci przez
prokuratoréw ma fundamentalne znaczenie. Patrzgc z tej perspektywy na niniejszg
sprawe trzeba zauwazyé, ze skorzystanie przez prokurator z przystugujgcego jej
zakresu swobody z art. 7 kpk zastuguje na ochrone takze w swym immunitetowym

wymiarze. Natomiast dla bytu przestepstwa z art. 231 § 1 kk konieczne jest



wykazanie, ze pomimo swiadomosci wskazanych wyzej okolicznosci (podjecia
decyzji prokuratorskiej uchylonej nastepnie w wyniku kontroli sgdowe;j
rozstrzygniecia) funkcjonariusz  publiczny (prokurator) chce przekroczyé
uprawnienia lub nie dopetni¢ obowigzkow, albo na to sie godzi” (SNO 87/07; Lex nr
1289017), co nie wypetnia sie w zachowaniu ukierunkowanym wytgcznie na nazbyt
pobieznym czy niewystarczajgcym realizowaniu konkretnych  czynnosci

postepowania dowodowego.

Podkreslenia wymaga, ze wytkniecia zauwazone i sformutowane
w uzasadnieniu do postanowienia sgdu sosnowieckiego — poprawione nastepnie
w toku pozniejszych uzupetniajgcych czynnosci prokuratorskich — nie wptynety
ostatecznie na zmiane pod wzgledem merytorycznym pierwotnego rozstrzygniecia
w sprawie (odmowy wszczecia dochodzenia). Pozwolity one natomiast rozszerzy¢
baze dowodowg dla przyjetych ostatecznie konkluzji, przede wszystkim dzieki
ztozonym zeznaniom swiadkdéw. Posrdd tych ostatnich szczegdine znaczenie miaty
zeznania konwojentéw uczestniczgcych w wydarzeniach z 13.07.2017 r., a ktorzy
potwierdzili okolicznosci opisane wczesniej przez nich w notatkach urzedowych ze
stycznia 2018 r., na ktérych opierat swoje rozstrzygniecie w sprawie funkcjonariusz
Komendy Miejskiej Policji w K. 26.01.2018 r., a ktére 12.02.2018 r. zatwierdzita
takze prok. E. K.-A.. Tym samym formutowanie wobec niej zarzutu wnioskowego

utracito wszelkie racje dowodowe.

Dokonujgc merytorycznej kontroli zatgczonego do wniosku prywatnego aktu
oskarzenia Sad Najwyzszy zauwaza, ze w warstwie merytorycznej nie zawiera
on zadnych zarzutéw odnoszacych sie do prok. E. K.-A., ktére nie bytyby juz
analizowane i zweryfikowane w toku czynnosci uzupetniajgcych. W tym kontekscie
sad stwierdza oczywisty brak faktycznych podstaw oskarzenia, ktory w swietle art.
339 § 3 pkt 2 kpk w postepowaniu karnym uzasadniatby umorzenie postepowania
w sprawie. Ustalenie to nie jest przy tym rozstrzygnieciem merytorycznym samej
sprawy, ale wylgcznie oceng sformutowanego oskarzenia z punktu widzenia
rozpoznawanego wniosku. Podstawg faktyczng ztozonego wniosku byty bowiem de
facto nie tylko odmienna ocena prawidiowosci rozstrzygniecia w sprawie

zawiadomienia o przestepstwie i wszczecia postepowania, czy tez odmienna ocena
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materiatu dowodowego, a nawet rozstrzygniecia w postepowaniu zazaleniowym,
ale uporczywe kwalifikowanie przez wnioskodawce okreslonych czynnosci
prokuratorskich jako przestepstwa naduzycia funkcji przez E. K.-A., pomimo iz jej
zachowanie nie realizowato znamion wystepku stypizowanego w art. 231 § 1 kk.
Pomimo takiego ustalenia, ze wzgledu na zasade, ze w postepowaniu
immunitetowym, gdy wniosek pochodzi od osoby fizycznej, to ona sama zakresla
przedmiot postepowania, a przestankg do uchylenia immunitetu jest dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa, w przedmiotowe] sprawie

przepis art. 339 § 3 pkt 2 kpk nie znajduje bezposredniego zastosowania.

Uwzgledniajgc powyzsze uwagi sad stwierdzit, ze zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy nie uprawdopodobnit w Zadnym stopniu podejrzenia
popetnienia przez prok. E. K.-A. przestepstwa zarzucanego jej we wniosku
petnomocnika oskarzyciela. Dotyczy to zarbwno przestepstwa z art. 231 § 1, jak i
231 § 3 kpk. Sad Najwyzszy uznaje, ze prokurator dziatata w ramach swoich
uprawnien. Co wiecej dziatania prokuratorskie polegajgce na zatwierdzeniu
odmowy wszczecia postepowania w sytuacji, gdy wskazani przez H. K.
»pokrzywdzeni” (funkcjonariusze konwojenci) nie czuli sie w ogoéle pokrzywdzeni
zachowaniem J. J., nalezy uznac¢ za catkowicie prawidtowe. Trudno bowiem przyjgc,
zeby osoba trzecia decydowata o tym, jak odda¢ odczucia funkcjonariuszy lepiej niz

sami policjanci.

Whnioskodawca nie sprostat wymogom z dyspozycji art. 135 § 5 Prawa
o prokuraturze okreS$lajgcej przestanki podjecia uchwaly zezwalajgcej na
pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej. Sama zas$ decyzja o
odmowie wyrazenia zgody na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci
karnej w oparciu o0 niezasadne zarzuty nie stanowi naruszenia prawa do sgdu
pokrzywdzonego. Jednym z celéw postepowania karnego jest bowiem w swiatle art.
2 § 1 pkt 1) kpk takie jego uksztattowanie, aby osoba niewinna (w tym obdarzona
przywilejem immunitetowym) nie ponosita odpowiedzialnosci karnej. Podstawg tego
rozstrzygniecia sgdu byto ustalenie, iz wnioskodawca dostatecznie nie uzasadnit
podejrzenia popetnienia przestepstwa, a prokurator ktdérego dotyczyt wniosek
dziatat w warunkach dopuszczalnej swobody, o ktérej mowa w art. 7 kpk.
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Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



