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UCHWALA

Dnia 15 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Tarasiuk

w sprawie prokurator Prokuratury Okregowej w W. M. T.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej

na posiedzeniu w dniu 15 lipca 2021 r.

wniosku adwokata S. W. — petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego R. K.

w przedmiocie zezwolenia na pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej
prokurator Prokuratury Okregowej w W. M. T.

na podstawie art. 135 § 5 a contrario i art. 166 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze

uchwalit:

I. odméwi¢ uwzgledniania wniosku o zezwolenie na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej prokurator Prokuratury Okregowej w W.
M. T. za to, ze:

1. w blizej nieustalonym czasie, nie pozniej niz 29 czerwca
2017 roku, przekraczajgc swoje uprawnienia funkcjonariusza
publicznego, ktéry zgodnie z ustawg Prawo o prokuraturze ma
obowigzek dziata¢ z poszanowaniem prawa naktonita E. R. aby ta z
kolei naktaniata D. B., A. R. oraz t. J. do skladania wyjasnien, w
ktéorych mieli fatszywie oskarza¢ R. K. o popetnienie przestepstw,
ktérych ten sie nie dopuscit, w zamian za okreslone korzysci
procesowe w postepowaniach o sygn. akt 6 Ds. (...), 9 Ds. (...) oraz 3
Ds. (...),tfoczynz art. 231 § 1 kk. wzb. zart. 18 § 2 k.k. w zw. z art.
234 § 1 k.k.,

oraz



2. w blizej nieustalonym czasie, jednak nie pozniej niz w dniu 8
listopada 2016 roku w W., przekroczyta swoje uprawnienia, jako
funkcjonariusza publicznego poprzez przekazanie informacji osobie
niepowotanej — E. R. - o planowanych czynnosciach operacyjnych w
ramach prowadzonego postepowania przygotowawczego pod sygn.
akt PO 9 Ds. (...), w postaci planowanego na dzieh 18 stycznia 2017
roku zatrzymania D. B. oraz przeszukania mieszkania przy ul. D. w W.
oraz innych lokali mieszkalnych i nieruchomosci, wskazanych w tresci
postanowienia z dnia 17 stycznia 2017 roku, w ktérych to miejscach
D. B. miat przetrzymywac przedmioty pochodzgce z przestepstwa, co
doprowadzito nastepnie do poinformowania ww. o planowanych
dziataniach i utatwienia wskazanemu ukrycia dowodow przestepstwa,
czym dziatata na szkode wymiaru sprawiedliwosci, tj. o czyn z art. 231
§ 1kk.

II. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 22 kwietnia 2021 r. petnomocnik oskarzyciela
subsydiarnego R. K. wnidst o wydanie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do
odpowiedzialnos$ci karnej prokurator Prokuratury Okregowej w W. M. T. za to, ze w
blizej nieustalonym czasie, nie pdzniej niz 29 czerwca 2017 roku, przekraczajgc
swoje uprawnienia funkcjonariusza publicznego, ktoéry zgodnie z ustawg Prawo o
prokuraturze ma obowigzek dziataé z poszanowaniem prawa naktonita E. R. aby ta
z kolei nakfaniata D. B., A. R. oraz t. J. do skladania wyjasnien, w ktorych mieli
fatszywie oskarza¢ R. K. o popetnienie przestepstw, ktorych ten sie nie dopuscit, w
zamian za okreslone korzysci procesowe w postepowaniach o sygn. akt 6 Ds. (...),
9Ds.(.)oraz3Ds. (...),{joczynz art. 231 § 1 kk. wzb.zart. 18 § 2 k.k. w zw. z
art. 234 § 1 k.k., oraz w blizej nieustalonym czasie, jednak nie pozniej niz w dniu 8
listopada 2016 roku w W., przekroczyta swoje uprawnienia, jako funkcjonariusza
publicznego poprzez przekazanie informacji osobie niepowotanej — E. R. - 0
planowanych czynnosciach operacyjnych w ramach prowadzonego postepowania

przygotowawczego pod sygn. akt PO 9 Ds. (...), w postaci planowanego na dzien



18 stycznia 2017 roku zatrzymania D. B. oraz przeszukania mieszkania przy ul. D.
w W. oraz innych lokali mieszkalnych i nieruchomosci, wskazanych w tresci
postanowienia z dnia 17 stycznia 2017 roku, w ktérych to miejscach D. B. miat
przetrzymywac przedmioty pochodzgce z przestepstwa, co doprowadzito nastepnie
do poinformowania ww. o planowanych dziataniach i utatwienia wskazanemu
ukrycia dowodow przestepstwa, czym dziatata na szkode wymiaru sprawiedliwosci,
t. oczyn z art. 231 § 1 k.k.

Z tresci uzasadnienia wniosku wynika, ze R. K. jest wraz z D. B. oskarzonym
w sprawie o sygn. VIII K (...) rozpoznawanej przez Sad Okregowy w W.. Jedynym z
prokuratoréw prowadzgcych postepowanie przygotowawcze przez Prokurature

Okregowg w W. byta prokurator M. T..

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2017 r. Prokuratura Rejonowa w W.
odmowita wszczecia Sledztwa PR Ds. (...) w sprawie przekroczenia w dniu
08.11.2016 r. w W., woj. (...) obowigzkdéw przez pracownika Prokuratury Okregowej
w W. oraz adwokat E. R. poprzez publiczne ujawienie wiadomosci z postepowania
przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Okregowa w W. sygn. akt VI
Ds. (...) o planowanym zatrzymaniu D. B. i przeszukania jego mieszkania
utrudniajgc tym prowadzenie powyzszego postepowania poprzez pomoc w zatarciu
dowodow przestepstwa, czym dziatano na szkode interesu publicznego i
prywatnego ww., oraz ztozenia fatszywych wyjasnien przez D. B. obcigzajgcych R.
K,tjart. 231§ 1 kk.wzb.zart.. 241 §1wzb. zart. 239 § 1 k.k.. wzb. zart. 233 §
1k.k.

Na powyzsze postanowienie w dniu 10 sierpnia 2017 roku zazalenie ztozyt R.
K.. Na skutek rozpoznania zazalenia, postanowieniem z dnia 8 lutego 2018 r. Sad
Rejonowy w W. Il Wydziat Karny uwzglednit zazalenie i uchylit zaskarzone

postanowienie Prokuratury Rejonowej w W. o odmowie wszczecia Sledztwa.

Nastepnie, postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2019 r. Prokuratora Rejonowa
w W. umorzyla sledztwo w sprawie przekroczenia w nieustalonym czasie nie
pozniej niz w dniu 08.11.2016 r. w W., woj. (...) obowigzkow przez pracownika
Prokuratury Okregowej w W. oraz adwokat E. R. poprzez publiczne ujawienie



wiadomosci z postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature
Okregowa w W. sygn. akt VI Ds. (..) o planowanym zatrzymaniu D. B. i
przeszukania jego mieszkania utrudniajgc tym prowadzenie powyzszego
postepowania poprzez pomoc w zatarciu dowodow przestepstwa, czym dziatano na
szkode interesu publicznego i prywatnego ww., oraz ztozenia fatszywych wyjasnien
przez D. B. obcigzajgcych R. K., tj art. 231 § 1 k.k. wzb z art.. 241 § 1 w zb. z art.
239 § 1 k.k. wzb. z art. 233 § 1k.k.

Na skutek wywiedzionego zazalenia, postanowieniem z dnia 10 lipca 2020 r.
Sad Rejonowy uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal organowi

postepowania przygotowawczego do dalszego prowadzenia.

Nastepnie, postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2020 r. Prokuratura
Rejonowa w W. umorzyta sledztwo PR Ds. (...) w sprawie przekroczenia w
nieustalonym czasie nie p6zniej niz w dniu 8 listopada 2016 r. w W., woj. (...)
obowigzkéw przez pracownika Prokuratury Okregowej w W. oraz adwokat E. R.
przez publiczne ujawnienie wiadomosci z postepowania przygotowawczego
prowadzonego przez Prokurature Okregowg w W. sygn. akt VI Ds. (...) o
planowanym zatrzymaniu D. B. i przeszukania jego mieszkania utrudniajgcym tym
prowadzenie powyzszego postepowania poprzez pomoc w zatarciu dowodow
przestepstwa, czym dziatano na szkode interesu publicznego i prywatnego ww.,
oraz ztozenia fatszywych wyjasnien przez D. B. obcigzajgcych R. K., tj 0 czyn z art.
231 §1 k.k. wzb. zart. 241 § 1 k.k. w zb. z art. 239 § 1 k.k. na podstawie art. 17 § 1

pkt 2 wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego.

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2020 r. Prokuratura Okregowa w t.

utrzymata w mocy postanowienie z dnia 22 wrzesnia 2020 r.

Wobec powyzszego, R. K. poprzez swojego petnomocnika, w dniu 31
grudnia 2020 r. wywiodt subsydiarny akt oskarzenia.

W ziozonym stanowisku, prokurator M. T. wniosta o nieuwzglednianie
wniosku o0 wydanie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej,
wskazujgc, ze z uwagi na brak tozsamos$é pierwszego z czyndw objetych

subsydiarnym aktem oskarzenia z czynem co do ktorego postepowanie



przygotowawcze zostato dwukrotnie umorzone, zachodzi ujemna przestanka
procesowa okreslona w art. 17 § 9 k.p.k. W zakresie drugiego z czynow prokurator
wskazata, ze R. K. nie byt uprawiony do ztozenia subsydiarnego aktu oskarzenia w
zakresie w jakim drugi z zarzucanych czynéw obejmuje przestepstwo przeciwko
interesowi publicznemu. Prokurator M. T. wskazata rowniez, ze zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy nie uprawdopodabnia popetnienia czynow objetych

subsydiarnym aktem oskarzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie doszto do skutecznego
ztozenia wniosku o wydanie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej w zakresie czynu zarzucanego w pkt 1 wniosku.

W sprawach o przestepstwa Scigane z oskarzenia publicznego, organem
uprawnionym do wszczecia i przeprowadzenia postepowania przygotowawczego, a
przed przedstawieniem zarzutow uzyskania zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej prokuratora, a nastepnie skierowania aktu oskarzenia -
jest prokurator. Pokrzywdzony tylko wyjgtkowo zyskuje takie uprawnienie, gdy
spetni warunki okreslone w art. 55 §1 k.p.k., wtedy niejako wstepuje w uprawnienia
prokuratura. Zgodnie z trescig art. 330 § 1 k.p.k. uchylajgc postanowienie o
umorzeniu postepowania przygotowawczego lub odmowie jego wszczecia, sad
wskazuje powody uchylenia, a w miare potrzeby takze okolicznosci, ktére nalezy
wyjasnic, lub czynnosci, ktore nalezy przeprowadzi¢. Wskazania te sg dla organu
prowadzgcego postepowanie przygotowawcze wigzgce. Zgodnie natomiast z § 2.
jezeli organ prowadzgcy postepowanie nadal nie znajduje podstaw do wniesienia
aktu oskarzenia, wydaje ponownie postanowienie o umorzeniu postepowania lub
odmowie jego wszczecia. Postanowienie to podlega zaskarzeniu tylko do
prokuratora nadrzednego. W razie utrzymania w mocy zaskarzonego
postanowienia pokrzywdzony, ktéry dwukrotnie wykorzystat uprawnienia
przewidziane w art. 306 § 1i 1a k.p.k., moze wnies¢ akt oskarzenia okreslony w art.

55 § 1 kip.k. - o czym nalezy go pouczy¢. W przedmiotowej sprawie czyn



zarzucany w pkt 1 subsydiarnego aktu oskarzenia nie jest tozsamy z czynami
objetymi dwukrotnym umorzeniem postepowania, w zwigzku z czym nie doszto do
skutecznego ztozenia w tym zakresie subsydiarnego aktu oskarzenia, co stanowi
podstawe wydania uchwaty odmawiajgcej wyrazenia zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej prokurator Prokuratury Okregowej w W. M. T. w tym
zakresie. Opis czynu z pkt 1 wniosku, nie pokrywa sie z opisem czyny ktorego
dotyczy dwukrotne umorzenie postepowanie. Opis czynu zawarty w wWw.
postanowieniach nie uwzglednia naktaniania E. R. przez prokuratora M. T. do
naktaniania D. B., A. R. oraz t. J. do sktadania fatszywych wyjasnien, w ktérych
mieli fatszywie oskarza¢ R. K. o popetnienie przestepstw, ktorych ten sie nie

dopuscit, w zamian za okreslone korzysci procesowe.

Odnoszgc sie do drugiego z zarzucanych czyndéw, wskazac¢ nalezy co

nastepuje.

Zgodnie z art. 135 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. prawo o
prokuraturze Sad dyscyplinarny wydaje uchwate zezwalajgcg na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialno$ci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione

podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa

Jakkolwiek pojecie dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetniania
przez prokuratora przestepstwa jest pojeciem niedefiniowalnym przez ustawe, to
zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Sad dyscyplinarny rozpoznajgcy wniosek nie
jest uprawniony do wnikania w ocene zachowania prokuratora poza granice
"podejrzenia" popetnienia przestepstwa, a wiec w ocene spetnienia
przedmiotowych i podmiotowych elementéw struktury przestepstwa, inaczej
mowigc nie jest uprawniony do przypisania prokuratorowi (nieprzypisania)

popetnienia przestepstwa.

Zgodnie natomiast z trescig przepisu art. 135 § 6 prawa o prokuraturze Sad
dyscyplinarny orzeka na podstawie wniosku i dowoddéw zatgczonych przez
wnioskodawce, a w szczegolnie uzasadnionych przypadkach moze przeprowadzié

inne dowody.



Rolg wiec sadu dyscyplinarnego jest weryfikacja zgromadzonego dotad
materiatu dowodowego, ktéry w wypadku uwzglednienia wniosku musi wskazywac
co najmniej na to, ze wedtug jednej z wersji wydarzen, opartej na sprawdzalnych
i prawidtowo zebranych dowodach, mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz doszto do
popetnienia czynu zabronionego. Sad dyscyplinarny nie rozstrzyga w postepowaniu
w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej watpliwosci
wywotanych mozliwoscig odmiennej oceny dowodow, rzutujgcej na wynik
rekonstrukcji przebiegu zdarzen, lecz poprzestaje na zbadaniu, czy twierdzenia
prokuratora ( w przedmiotowej sprawie oskarzyciela subsydiarnego) o istnieniu
materiatu uzasadniajgcego przedstawienie zarzutu znajdujg potwierdzenie
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 roku, sygn. SNO 38/07 (Lex
471799).

Analiza tresci przytoczonych przepiséw wskazuje, ze niezbednym
warunkiem wydania takiej uchwaty jest zebranie przez wnioskodawce dowodow,
ktére stanowig dostateczng podstawe do przedstawienia prokuratorowi zarzutu
popetnienia przestepstwa i wskazujg na duze prawdopodobienstwo jego

popetnienia.

W ocenie Sadu, zgromadzony na obecnym etapie materiat dowodowy nie
daje podstaw do przyjecia, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi dostatecznie

uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstw przez prokuratora M. T..

Whbrew twierdzeniom wnioskodawcy - nie przesgdzajg o tym dowody
dotgczone do wniosku w postaci kopii subsydiarnego aktu oskarzenia, kopii
zazalenia na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. z dnia 22
wrzesnia 2020 r., sygn. akt PR Ds. (...) w przedmiocie umorzenia sledztwa, kopii
postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 8 lutego 2020 r., sygn. akt Il Kp [...], kopii
postanowienia Prokuratury Rejonowej w W. z dnia 22 wrzesnia 2020 r., kopii
postanowienia Prokuratury Okregowej w £. z dnia 3 grudnia 2020 r., sygn. akt IV
Dsn (...), kopii postanowienia Prokuratury Rejonowej w W. o umorzeniu Sledztwa z
dnia 22 sierpnia 2019 r, kopii postanowienia Prokuratury Rejonowej w W. 0
oddaleniu wnioskoéw dowodowych z dnia 22 sierpnia 2019 r, kopii zazalenia na

postanowienie Prokuratury Rejonowej w W. o umorzeniu Sledztwa z dnia 22



sierpnia 2019 r, kopii postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 10 lipca 2020 r., sygn.
akt V Kp (...). Powyzsze bowiem dokumenty uzasadniajg jedynie nabycie przez
pokrzywdzonego, okreslonych w art. 55 k.p.k., w zakresie jednego z czynow
uprawnien umozliwiajgcych nabycie statusu podmiotu uprawnionego do
zainicjowania postepowania w przedmiocie uchylenia immunitetu za czyny Scigane

z oskarzenia publicznego.

Réwniez tre$¢ zeznan P. B. nie uprawdopodabnia, ze zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa przez prokuratora M. T.. Z ich
tresci wynika bowiem, ze swiadek uzyskata od swojego petnomocnika informacje o
planowanym przeszukaniu przez ABW wspodlnego z D. B. mieszkania. W zadnym
zas$ ich fragmencie swiadek nie odnosi sie do tego aby ww. informacje uzyskane

byty — jak twierdzi wnioskodawca - prokurator Prokuratury Okregowej w W. M. T..

Réwnoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, Ze inicjatywa dowodowa w
postepowaniu z zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej spoczywa
na wnioskodawcy, a tylko w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach moze
przeprowadzi¢ inne dowody. W ocenie Sadu, taka szczegdlna okolicznos¢ w
przedmiotowej sprawie nie ma miejsca. Sad Najwyzszy orzekajgcy w Izbie
Dyscyplinarnej rozpoznajgc wniosek o0 zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej prokuratora nie ma uprawnien $ledczych i tez nie jest

uprawniony do poszukiwania dowodow w oparciu o jedynie sformutowany zarzut.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

niniejszej uchwaty.



