Sygn. akt | DI 24/21

UCHWALA

Dnia 6 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Tomczynski

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Renata Szczegot

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 6 maja 2021 r.

przy udziale Prokuratora J. L.

wniosku prokuratora delegowanego do Prokuratury Krajowej z dnia 22 marca
2021 r., sygn. akt PK XIV Ds (...)

w przedmiocie podjecia uchwaly zezwalajgcej na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej K. G., sedziego Sgdu Rejonowego w A. za to, ze:

I. w okresie od 1 lipca 2012 r. do 6 lutego 2017 r. w A. i C., dziatajgac w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru niewywigzania sie ze
zobowigzan finansowych, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, doprowadzit
kilkanascie osob fizycznych oraz prawnych do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem w tgcznej kwocie 136.163,33 zt w zwigzku z udzielonymi pozyczkami i
kredytami, wprowadzajgc przysztych wierzycieli w btgd co do zamiaru i wtasnych
mozliwosci finansowych wywigzania sie z zaciggnietych zobowigzan oraz
wyzyskujgc btedne przeswiadczenia kredytodawcow o swojej ustabilizowanej
sytuacji majgtkowej, a w tym doprowadzit:

a) A. B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 30.000 zt z tytutu
udzielonej w dniu 11 lipca 2012 r. pozyczki, co do ktorej wyrokiem z 27 listopada
2020 r. Sad Rejonowy w B. w sprawie o sygn. | C (...) nakazat zaptate na rzecz
wierzyciela kwote naleznosci gtéwnej wraz z ustawowymi odsetkami;

b) A. S.A. z/s w W. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 4.230,03
zt z tytutu udzielonej w dniu 10 stycznia 2013 r. pozyczki, co do ktérej wyrokiem z
26 lutego 2016 r. Sgd Rejonowy w W. w sprawie o sygn. | Nc (...) nakazat zaptate

na rzecz cesjonariusza wierzytelnosci - firmy (...) Niestandaryzowany



Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. kwoty 4.425.96 zt. a
postepowanie egzekucyjne w tej sprawie prowadzit Komornik Sgdowy przy Sgdzie
Rejonowym w A. pod sygn. Km (...);

c) A. S.A. z/s w W. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 20.000 zt
z tytutu udzielonej w dniu 10 stycznia 2013 r. pozyczki, co do ktorej wyrokiem z 22
lutego 2016 r. Sad Rejonowy w W. w sprawie o sygn. | Nc (...) nakazat zaptate na
rzecz cesjonariusza wierzytelnosci — firmy (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. kwoty 23.921.21 zi. a postepowanie
egzekucyjne w tej sprawie prowadzit Komornik Sgdowy przy Sgdzie Rejonowym w
A. pod sygn. Km (...);

d) T. Fundusz Inwestycyjny z/s w W. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w
kwocie 9.360 zt z tytutu udzielonej w dniu 11 lipca 2013 r. pozyczki, co do ktorej
wyrokiem Sad Rejonowy w B. w sprawie o sygn. akt | C (...) nakazat zaptate na
rzecz wierzyciela, a postepowanie egzekucyjne w tej sprawie prowadzit Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w A. pod sygn. Km (...);

e) T. Fundusz Inwestycyjny z/s w W. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w
kwocie 9.360 zt z tytutu udzielonej w dniu 24 pazdziernika 2013 r. pozyczki, co do
ktorej wyrokiem Sad Rejonowy w B. w sprawie o sygn. akt | Nc (...) nakazat zaptate
na rzecz wierzyciela, a postepowanie egzekucyjne w tej sprawie prowadzit
Komornik Sgdowy przy Sgdzie Rejonowym w A. pod sygn. Km (...);

f) A. sp. z 0.0. z/s w P. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 5.000
zt z tytutu udzielonej w dniu 10 lutego 2014 r. pozyczki, co do ktorej wyrokiem z 11
sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy w T. w sprawie o sygn. akt X Nc (...) nakazat zaptate
na rzecz cesjonariusza wierzytelnosci U. (L.) S.A. kwoty 7.25537 zt, a
postepowanie egzekucyjne w tej sprawie prowadzit Komornik Sgdowy przy Sadzie
Rejonowym w A. pod sygn. Km (...);

g) M. sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 1.000 zt z
tytutu udzielonej w dniu 7 marca 2014 r. pozyczki, co do ktérej wyrokiem Sad
Rejonowy w I. w sprawie o sygn. akt | C (...) nakazat zaptate na rzecz wierzyciela, a
sptaty dokonano dopiero na podstawie ugody zawartej z cesjonariuszem

wierzytelnoéci S. Fundusz Inwestycyjny z/s w W.;



h) M. S.A. z/s w G. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 8.250 zt z
tytutu udzielonej w dniu 13 marca 2014 r. pozyczki, co do ktorej wyrokiem z 27
sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy w L. w sprawie o sygn. VI Nc-e (...) nakazat zaptate
na rzecz wierzyciela, a postepowanie egzekucyjne w tej sprawie prowadzit
Komornik Sgdowy przy Sgdzie Rejonowym w G. pod sygn. Km (...);

i) K. sp. z 0.0. z/s w W. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 520 zi
z tytutu udzielonej w dniu 31 marca 2014 r. pozyczki na portalu internetowym P..pl,
co do ktorej wyrokiem z 24 marca 2015 r. Sad Rejonowy w L. w sprawie o sygn. VI
Nc-e (...) nakazat zaptate na rzecz cesjonariusza wierzytelnosci Kancelarii M. S.A.
z/s w K. kwoty 762 zi, a postepowanie egzekucyjne w tej sprawie prowadzit
Komornik Sgdowy przy Sgdzie Rejonowym w A. pod sygn. Km (...);

J) R. sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 1.000 zt z
tytutu udzielonej w dniu 3 kwietnia 2014 r. pozyczki, co do ktoérej wyrokiem Sagdu
Rejonowego w B. w sprawie o sygn. | Nc (...) nakazat zaptate na rzecz wierzyciela;
k) D. R. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 16.799,18 zt z tytutu
udzielonej w dniu 14 pazdziernika 2014 r. pozyczki, co do ktérej wyrokiem Sadu
Rejonowego w B. w sprawie o sygn. | Nc (...) nakazat zaptate na rzecz wierzyciela;
[) J. K. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 10.000 zt z tytutu
udzielonej w styczniu 2015 r. ustnej umowy pozyczki, co do ktorej wyrokiem Sgdu
Rejonowego w T. w sprawie o sygn. X Nc (...) nakazat zaptate na rzecz wierzyciela,
a postepowanie egzekucyjne w tej sprawie prowadzit Komornik Sgdowy przy
Sadzie Rejonowym w A. pod sygn. Km (...);

m) M. G. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniemw kwocie 14.000 zt z tytutu
udzielonej w dniu 12 maja 2015 r. pozyczki, co do ktorej wyrokiem z 20 lipca 2018 r
Sad Rejonowy w G. w sprawie o sygn. | Nc (..) nakazat zaptate na rzecz
wierzyciela tgcznie kwoty 16.500 zi, a postepowanie egzekucyjne w tej sprawie
prowadzit Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym w A. pod sygn. Km (...);

n) M. G. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 2.500 zt z tytutu
zmiany umowy pozyczki udzielonej w dniu 6 lutego 2017 r., co do ktérej wyrokiem z
20 lipca 2018 r. Sad Rejonowy w G. w sprawie o0 sygn. | Nc (...) nakazat zapfate na

rzecz wierzyciela tgcznie kwoty 16.500 zt, a postepowanie egzekucyjne w tej



sprawie prowadzit Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym w A. pod sygn. Km
()

0) R. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 4.000 zt z tytutu
udzielonej w dniu 15 lipca 2016 r. pozyczki, co do ktérej braku sptaty pokrzywdzony
poinformowat prezesa Sgdu Rejonowego w A. i prezesa Sgdu Okregowego w W.,
wnoszgc jednoczes$nie 0 rozwazenie wszczecia postepowania dyscyplinarnego,
ktére zostato zainicjowane przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sgdzie
Okregowym w W.;

p) Z. G. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 3.000 zt z tytutu
udzielonej w dniu 6 wrzesnia 2017 r. pozyczki, co do ktorej wyrokiem z 6 czerwca
2018 r. Sad Rejonowy w T. w sprawie o sygn. X Nc (...) nakazat zaptate na rzecz
wierzyciela kwoty 3.000 zi, a postepowanie egzekucyjne w tej sprawie prowadzit
Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym w W. pod sygn. Km (...);

g) G. sp. z 0.0. z/s w T. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie
1.144,12 zt z tytutu udzielonej w dniu 6 grudnia 2017 r. pozyczki, co do ktérej
wyrokiem z 14 marca 2019 r. Sgd Rejonowy w L. w sprawie o sygn. VI Nc-e (...)
nakazat zaptate na rzecz cesjonariusza wierzytelnosci FHU G. kwoty 1.340,44 zt, a
postepowanie egzekucyjne w tej sprawie prowadzit Komornik Sgdowy przy Sgdzie
Rejonowym w A. pod sygn. Km (...),

- 1j. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk.

Il. w dniu 26 kwietnia 2018 r. w A., wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 87 § 1 i
art. 88 Prawa o ustroju sadéw powszechnych w zwigzku z art. 11 ustawy z 21
sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby
petnigce funkcje publiczne sprecyzowanym w zatgczniku do rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 18 grudnia 2017 r. w sprawie okreslenia wzorow
formularzy oswiadczen o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej i o stanie
majgtkowym, a takze bedgc swiadomy odpowiedzialnosci karnej grozgcej za
podanie nieprawdy, wbrew ustawowemu obowigzkowi, podat nieprawde w
oswiadczeniu o stanie majgtkowym sedziego za rok 2017, w ktérym zatait
okolicznosci faktyczne posiadanych zobowigzan finansowych na rzecz:

a) A. B. z tytutu zaciggnietej w 2012 r. pozyczki w kwocie 30.000 zt;

b) M. W. z tytutu zaciggnietej w 2011 r. pozyczki w kwocie 50.000 zt;



c) A. S.A. z/s w W. z tytutu zaciggnietej w 2013 r. pozyczki w kwocie 20.000 zt

d) (...) SKOK z/s w P. z tytutu zaciggnietej w 2013 r. pozyczki w kwocie 20.000 zi;

e) D. R. z tytutu zaciggnietej w 2014 r. pozyczki w kwocie 16.799,18 zt;

f) M. G. z tytutu zaciggnietej w 2015 r. pozyczki w kwocie 14.000 zt,

- tj. o przestepstwo z art. 14 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne w
zw. z art. 233 § 6 kk w zw. z art. 233 § 1 kk.

[ll. w dniu 26 kwietnia 2019 r. w A., wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 87 § 1
i art. 88 Prawa o ustroju sgdow powszechnych w zwigzku z art. 11 ustawy z 21
sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby
petnigce funkcje publiczne sprecyzowanym w zatgczniku do rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 18 grudnia 2017 r. w sprawie okreslenia wzoréw
formularzy oswiadczen o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej i o stanie
majgtkowym, a takze bedgc swiadomy odpowiedzialnosci karnej grozgcej za
podanie nieprawdy, wbrew ustawowemu obowigzkowi, podat nieprawde w
oswiadczeniu o stanie majgtkowym sedziego za rok 2018, w ktoérym zatait
okolicznosci faktyczne posiadanych zobowigzan finansowych na rzecz:

a)A. B. z tytutu zaciggnietej w 2012 r. pozyczki w kwocie 30.000 zt;

b) M. W. z tytutu zaciggnietej w 2011 r. pozyczki w kwocie 50.000 zi;

c) A. S.A. z/s w W. z tytutu zaciggnietej w 2013 r. pozyczki w kwocie 20.000 zt;

d) (...) SKOK z/s w P. z tytutu zaciggnietej w 2013 r. pozyczki w kwocie 20.000 zi;

e) D. R. z tytutu zaciggnietej w 2014 r. pozyczki w kwocie 16.799,18 zt;

f) M. G. z tytutu zaciggnietej w 2015 r. pozyczki w kwocie 14.000 zt,

- tj. o przestepstwo z art. 14 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne w
zw. z art. 233 § 6 kk w zw. z art. 233 § 1 kk.

IV. w blizej nieustalonym dniu — nie pdzniej niz do 24 sierpnia 2020 r. ztozenia
oswiadczenia do Sagdu Apelacyjnego w (...) — w A., wbrew obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 87 § 1 i art. 88 Prawa o ustroju sadéw powszechnych w
zwigzku z art. 11 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne sprecyzowanym

w zatgczniku do rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18 grudnia 2017 r. w



sprawie okreslenia wzorow formularzy oswiadczeh o prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej i o stanie majagtkowym, a takze bedgc swiadomy odpowiedzialnosci
karnej grozgcej za podanie nieprawdy, wbrew ustawowemu obowigzkowi, podat
nieprawde w oswiadczeniu o stanie majgtkowym sedziego za rok 2019, w ktorym
zatait okolicznosci faktyczne posiadanych zobowigzan finansowych na rzecz:

a) A. B. z tytutu zaciaggnietej w 2012 r. pozyczki w kwocie 30.000 zi;

b) M. W. z tytutu zaciggnietej w 2011 r. pozyczki w kwocie 50.000 zi;

c) A. S.A. z/s w W. z tytutu zaciggnietej w 2013 r. pozyczki w kwocie 20.000 zt;

d) D. R. z tytutu zaciggnietej w 2014 r. pozyczki w kwocie 16.799,18 zt;

e) M. G. z tytutu zaciggnietej w 2015 r. pozyczki w kwocie 14.000 zt,

- 1j. o przestepstwo z art. 14 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne w
zw. z art. 233 § 6 kk w zw. z art. 233 § 1 kk.

na podstawie art. 80 § 2¢, art. 129 § 2 i art. 129 § 3 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. 2020.365 z p6zn. zm.),

uchwalit

1. powyzszy wniosek uwzgledni¢ i zezwoli¢ na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sagdu Rejonowego w A. K. G., za
czyny wskazane w komparycji uchwaty;

2. zawiesi¢ sedziego Sgdu Rejonowego w A. K. G. w
czynnosciach stuzbowych;

3. obnizy¢ o 40% sedziemu Sadu Rejonowego w A. K. G.
wysokos¢ jego wynagrodzenia na czas trwania zawieszenia;

4. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

1. W dniu 23.03.2021 r. prokurator delegowany do Wydziatu Spraw Wewnetrznych
Prokuratury Krajowej skierowat do Sgdu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej wniosek
w sprawie o sygnaturze PK XIV Ds (..) o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Rejonowego w A. — K. G, za
przestepstwa polegajgce na tym, ze:



od 1.07.2012 r. do 6.02.2017 r. w A. i C., dziatajgc w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru niewywigzania sie ze
zobowigzan finansowych, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
doprowadzit kilkanascie oséb fizycznych oraz prawnych do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w tgcznej kwocie 136.163,33 zt w zwigzku z
udzielonymi pozyczkami i kredytami, wprowadzajgc przysztych wierzycieli w
btgd co do zamiaru i wikasnych mozliwosci finansowych wywigzania sie z
zaciggnietych zobowigzan oraz wyzyskujgc btedne przeswiadczenia
kredytodawcow o swojej ustabilizowanej sytuacji majgtkowej, a w tym
doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem:

a) A. B. w kwocie 30.000 zt z tytutu udzielonej 11.07.2012 r. pozyczki, co do
ktérej wyrokiem z 27.11.2020 r. Sgd Rejonowy w B. w sprawie | C (...)
nakazat zapfate na rzecz wierzyciela kwote naleznosci gtébwnej wraz z
ustawowymi odsetkami;

b) A. S.A. z/s w W. w kwocie 4.230,03 zt z tytutu udzielonej 10.01.2013 r.
pozyczki, co do ktorej wyrokiem z 26.02.2016 r. Sgd Rejonowy w W. w
sprawie | Nc (...) nakazat zaptate na rzecz cesjonariusza wierzytelnosci —
firmy (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w W. kwoty 4.425.96 zi. a postepowanie egzekucyjne w tej
sprawie prowadzit Komornik Sgdowy przy Sgdzie Rejonowym w A. pod sygn.
Km (...);

c) A. SAA. z/s w W. w kwocie 20.000 zt z tytutu udzielonej 10.01.2013 r.
pozyczki, co do ktorej wyrokiem z 22.02.2016 r. Sgd Rejonowy w W. w
sprawie | Nc (...) nakazat zaptate na rzecz cesjonariusza wierzytelnosci —
firmy (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w W. kwoty 23.921.21 zt. a postepowanie egzekucyjne w tej
sprawie prowadzit Komornik Sgdowy przy Sgdzie Rejonowym w A. pod sygn.
Km (...);

d) T. Fundusz Inwestycyjny z/s w W. w kwocie 9.360 zt z tytutu udzielonej
11.07.2013r. pozyczki, co do ktérej wyrokiem Sgd Rejonowy w B. w sprawie

| C (...) nakazat zaptate na rzecz wierzyciela, a postepowanie egzekucyjne w



tej sprawie prowadzit Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym w A. pod
sygn. Km (...);

e) T. Fundusz Inwestycyjny z/s w W. w kwocie 9.360 zt z tytutu udzielonej
24.10.2013 r. pozyczki, co do ktérej wyrokiem Sgd Rejonowy w B. w sprawie
| Nc (...) nakazat zaptate na rzecz wierzyciela, a postepowanie egzekucyjne
w tej sprawie prowadzit Komornik Sgdowy przy Sgdzie Rejonowym w A. pod
sygn. Km (...);

f) A. sp. z 0.0. z/s w P. w kwocie 5.000 zt z tytutu udzielonej 10.02.2014 r.
pozyczki, co do ktorej wyrokiem z 11.08.2017 r. Sad Rejonowy w T. w
sprawie X Nc (...) nakazat zaptate na rzecz cesjonariusza wierzytelnosci U.
(L.) S.A. kwoty 7.255,37 zt, a postepowanie egzekucyjne w tej sprawie
prowadzit Komornik Sgdowy przy Sgdzie Rejonowym w A. pod sygn. Km (...);
g) M. sp. z 0.0. w kwocie 1.000 zt z tytutu udzielonej 7.03.2014 r. pozyczki,
co do ktérej wyrokiem Sgd Rejonowy w I. w sprawie | C (...) nakazat zaptate
na rzecz wierzyciela, a sptaty dokonano dopiero na podstawie ugody
zawartej z cesjonariuszem wierzytelnosci S. Fundusz Inwestycyjny z/s w W.;

h) M. S.A. z/s w G. w kwocie 8.250 zt z tytutu udzielonej 13.03.2014 r.
pozyczki, co do ktorej wyrokiem z 27.08.2014 r. Sad Rejonowy w L. w
sprawie VI Nc-e (...) nakazat zaptate na rzecz wierzyciela, a postepowanie
egzekucyjne w tej sprawie prowadzit Komornik Sgdowy przy Sadzie
Rejonowym w G. pod sygn. Km (...);

i) K. sp. z 0.0. z/s w W. w kwocie 520 zt z tytutu udzielonej 31.03.2014 r.
pozyczki na portalu internetowym P..pl, co do ktérej wyrokiem z 24.03.2015 r.
Sad Rejonowy w L. w sprawie VI Nc-e (...) nakazat zaptate na rzecz
cesjonariusza wierzytelnosci Kancelarii M. S.A. z/s w K. kwoty 762 zi, a
postepowanie egzekucyjne w tej sprawie prowadzit Komornik Sgdowy przy
Sadzie Rejonowym w A. pod sygn. Km (...);

j) R. sp. z 0.0. w kwocie 1.000 zt z tytutu udzielonej 3.04.2014 r. pozyczki, co
do ktorej wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z 13.07.2018 r. w sprawie | Nc

(...) nakazat zaptate na rzecz wierzyciela;



k) D. R. w kwocie 16.799,18 zt z tytutu udzielonej 14.10.2014 r. pozyczki, co
do ktérej wyrokiem Sad Rejonowy w B. w sprawie | Nc (...) nakazat zaptate
na rzecz wierzyciela;

) J. K. w kwocie 10.000 zt z tytutu udzielonej w styczniu 2015 r. ustnej
umowy pozyczki, co do ktérej wyrokiem Sgd Rejonowy w T. w sprawie X Nc
(...) nakazat zaptate na rzecz wierzyciela, a postepowanie egzekucyjne w tej
sprawie prowadzit Komornik Sgdowy przy Sgdzie Rejonowym w A. pod sygn.
Km (...);

m) M. G. w kwocie 14.000 zt z tytutu udzielonej 12.5.2015 r. pozyczki, co do
ktorej wyrokiem z 20.07.2018 r Sad Rejonowy w G. w sprawie | Nc (...)
nakazat zaptate na rzecz wierzyciela tgcznie kwoty 16.500 z, a
postepowanie egzekucyjne w tej sprawie prowadzit Komornik Sgdowy przy
Sadzie Rejonowym w A. pod sygn. Km (...);

n) M. G. w kwocie 2.500 zt z tytutu zmiany umowy pozyczki udzielonej
6.02.2017 r., co do ktérej wyrokiem z 20.07.2018 r. Sgd Rejonowy w G. w
sprawie | Nc (...) nakazat zaptate na rzecz wierzyciela tgcznie kwoty 16.500
zt, a postepowanie egzekucyjne w tej sprawie prowadzit Komornik Sgdowy
przy Sadzie Rejonowym w A. pod sygn. Km (...);

o) R. K. w kwocie 4.000 zt z tytutu udzielonej 15.07.2016 r. pozyczki, co do
ktérej braku sptaty pokrzywdzony poinformowat prezeséw Sgdu Rejonowego
w A. i Sadu Okregowego w W., wnoszagc o0 rozwazenie wszczecia
postepowania dyscyplinarnego, ktére zostato zainicjowane przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sgdzie Okregowym w W_;

p) Z. G. w kwocie 3.000 zt z tytutu udzielonej 6.09.2017 r. pozyczki, co do
ktorej wyrokiem z 6.06.2018 r. Sad Rejonowy w T. w sprawie X Nc (...)
nakazat zaptate na rzecz wierzyciela kwoty 3.000 zi, a postepowanie
egzekucyjne w tej sprawie prowadzit Komornik Sgdowy przy Sadzie
Rejonowym w W. pod sygn. Km (...);

g) G. sp. z0.0. z/s w T. w kwocie 1.144,12 zt z tytutu udzielonej 6.12.2017 r.
pozyczki, co do ktorej wyrokiem z 14.03.2019 r. Sad Rejonowy w L. w

sprawie VI Nc-e (...) nakazat zaptate na rzecz cesjonariusza wierzytelno$ci
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FHU G. kwoty 1.340,44 zt, a postepowanie egzekucyjne w tej sprawie
prowadzit Komornik Sgdowy przy Sgdzie Rejonowym w A. pod sygn. Km (...),
- 1j. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk.
26.04.2018 r. w A., wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 87 § 1 i art. 88
Prawa o ustroju sgdéw powszechnych w zwigzku z art. 11 ustawy z
21.08.1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
osoby petnigce funkcje publiczne sprecyzowanym w zatgczniku do
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18.12.2017 r. w sprawie
okreslenia wzoréw formularzy oswiadczen o prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej i o stanie majgtkowym, a takze bedac Swiadomy
odpowiedzialnosci karnej grozgcej za podanie nieprawdy, wbrew
ustawowemu obowigzkowi, podat nieprawde w oswiadczeniu o stanie
majgtkowym sedziego za rok 2017, w ktérym zatait okolicznosci faktyczne
posiadanych zobowigzan finansowych z tytutu zaciggnietych pozyczek na
rzecz:
a) A. B. w 2012 r. w kwocie 30.000 zt;
b) M. W. w 2011 r. w kwocie 50.000 zi;
c) A. S.A. z/swW. w 2013 r. w kwocie 20.000 zt;
d) (...) SKOK z/s w P. w 2013 r. w kwocie 20.000 zf;
e) D. R. w2014 r. w kwocie 16.799,18 z;
f) M. G. w 2015 r. w kwocie 14.000 zt,
- tj. o przestepstwo z art. 14 ust. 1 ustawy o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje
publiczne w zw. z art. 233 § 6 kk w zw. z art. 233 § 1 kk.
26.04.2019 r. w A., wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 87 § 1 i art. 88
Prawa o ustroju sgdéw powszechnych w zwigzku z art. 11 ustawy o
ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce
funkcje publiczne sprecyzowanym w zatgczniku do rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia wzoréw formularzy oswiadczen o
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej i o stanie majgtkowym, a takze
bedgc swiadomy odpowiedzialnosci karnej grozgcej za podanie nieprawdy,

wbrew ustawowemu obowigzkowi, podat nieprawde w oswiadczeniu o stanie
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majgtkowym sedziego za rok 2018, w ktorym zatait okolicznosci faktyczne
posiadanych zobowigzan finansowych z tytutu zaciggnietych pozyczek na
rzecz:
a) A. B. w 2012 r. w kwocie 30.000 zt;
b) M. W. w 2011 r. w kwocie 50.000 zi;
c)A.S.A. z/swW.w 2013 r. w kwocie 20.000 zi;
d) (...) SKOK z/s w P. w 2013 r. w kwocie 20.000 zf;
e) D. R. w2014 r. w kwocie 16.799,18 z;
f) M. G. w 2015 r. w kwocie 14.000 zt,
- tj. o przestepstwo z art. 14 ust. 1 ustawy o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje
publiczne w zw. z art. 233 § 6 kk w zw. z art. 233 § 1 kk.
w blizej nieustalonym dniu — nie pozniej niz do 24.08.2020 r. ziozenia
oswiadczenia do Sadu Apelacyjnego w (...) — w A., wbrew obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 87 § 1 i art. 88 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych w
zwigzku z art. 11 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne sprecyzowanym w
zatgczniku do rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia
wzoréw formularzy oswiadczen o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej i o
stanie majgtkowym, a takze bedgc swiadomy odpowiedzialnosci karnej
grozgcej za podanie nieprawdy, wbrew ustawowemu obowigzkowi, podat
nieprawde w oswiadczeniu o stanie majgtkowym sedziego za rok 2019, w
ktérym zatait okolicznosci faktyczne posiadanych zobowigzan finansowych z
tytutu zaciggnietych pozyczek na rzecz:
a) A. B.w 2012 r. w kwocie 30.000 zt;
b) M. W. w 2011 r. w kwocie 50.000 zi;
c)A. S.A. z/swW. w2013 r. w kwocie 20.000 z;
d) D. R. w 2014 r. w kwocie 16.799,18 zl;
e) M. G. w 2015 r. w kwocie 14.000 zt,
- tj. o przestepstwo z art. 14 ust. 1 ustawy o ograniczeniu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje
publiczne w zw. z art. 233 § 6 kk w zw. z art. 233 § 1 kk.
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2. Z przedtozonych przez prokuratora wnioskodawce akt sprawy PK XIV Ds (...)
Prokuratury Krajowej, wynika nastepujgcy stan faktyczny:

K. G. jest sedzig Sgdu Rejonowego w A.. Od kwietnia 2011 r. do lutego
2017 r. zaciggnat szereg zobowigzan finansowych, w tym z tytutu uméw pozyczki z
podmiotami (osobami fizycznymi i instytucjami rynku finansowego) wymienionymi
szczegotowo w zarzutach wnioskodawcy. Zapoczatkowane to zostato zawarciem
przez sedziego umowy pozyczki z 12.04.2011 r. z M. W. na kwote 50.000 zt na
okres jednego miesigca, ktéra to umowa po zaptacie odsetek byta automatycznie
przedtuzana na kolejny miesigc, przy czym diuznik zaprzestat ich sptaty, w zwigzku
z czym wierzyciel skierowat sprawe na droge postepowania sgdowego, a wiasciwy
sad nakazem zapfaty zasadzit na jego rzecz kwote 50.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami.

Powyzszy mechanizm zaciggania zobowigzania, niesptacania pozyczki i
uzyskania przez wierzyciela lub jego nastepce prawnego sgdowego tytutu do
wierzytelnosci dotyczyt tez zawartych przez K. G. umow z:

-11.07.2012r.z A. B,

- 10.01.2013 r. z A. S.A. (nr (...) i nr (...)), z ktérych prawa przeniesiono na rzecz
cesjonariusza wierzytelnosci — firmy (...) Niestandary-zowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.;

-11.07.2013 r. i z 24.10.2013 r. z T. Funduszem Inwestycyjnym z/s w W. (nr (...) i
nr(...));

- 10.02.2014 r. z A. sp. z 0.0. z/s w P., z ktérej prawa przeniesiono na rzecz
cesjonariusza wierzytelnosci U. (L.) S.A;;

-7.03.2014 r. z M. sp. z 0.0., ktorej sptaty dokonano na podstawie ugody zawartej z
cesjonariuszem wierzytelnosci S. Fundusz Inwestycyjny z/s w W.;

-13.03.2014r.z M. S.A. zIsw G.;

- 31.03.2014 r. z K. sp. z 0.0. z/s w W. z tytulu pozyczki udzielonej na portalu
internetowym P..pl, ktérej prawa przeniesiono na rzecz cesjonariusza
wierzytelnosci Kancelarii M. S.A. z/s w K,;

-3.04.2014r.zR. sp.z 0.0,

-14.10.2014r.zD. R,;

- stycznia 2015r.z J. K;
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-12.05.2015r.z M. G.;

-6.02.2017r.z M. G;

-6.09.2017r.ze Z. G,

- 6.12.2017 r. z G. sp. z 0.0. z/ls w T., ktérej prawa przeniesiono na rzecz
cesjonariusza wierzytelnosci FHU G.;

W przypadku R. K., ktory udzielit 15.07.2016 r. pozyczki sedziemu, wobec
braku jej sptaty, pokrzywdzony nie wniést powddztwa cywilnego, ale poinformowat
prezesdw Sadu Rejonowego w A. i Sagdu Okregowego w W. o tym zdarzeniu.

Sedzia G. Zzadnej z wyzej wymienionych pozyczek nie zgtosit wiasciwym
organom skarbowym. Ponadto w okresie objetym zarzutami nie uwidocznit w
skladanych przez siebie oswiadczeniach majgtkowych zobowigzan finansowych,
ktére na nim cigzyty, i tak:

- w oSwiadczaniu ztozonym 26.04.2018 r. za 2017 r. zatait szeS¢ pozyczek
wyszczegolnionych w drugim zarzucie wnioskowym;

- w oswiadczaniu ztiozonym 26.04.2019 r. za 2018 r. zatait szeSC¢ pozyczek
wyszczegolnionych w trzecim zarzucie wnioskowym;

- w oswiadczaniu ztozonym nie pozniej niz 24.08.2020 r. za 2019 r. zatait piec
pozyczek wyszczegdlnionych w czwartym zarzucie wnioskowym.

Sedzia, ktérego dotyczy wniosek nie ustosunkowat sie do zarzutéw ani nie
powotat obroncy. Natomiast ztozyt oswiadczenie o nieobecnosci na rozprawie wraz
z wnioskiem o usprawiedliwienie. Wskazac nalezy, ze art 80 § 2e lit Prawa o ustroju
sagddéw powszechnych w ogdle nie przewiduje odraczania posiedzen z uwagi na
nieobecnos¢ stron. Konieczne jest tylko prawidtowe zawiadomienie stron, co
zostato wykonane. Takie rozwigzanie jest oczywiscie zwigzane z koniecznoscig
szybkiej reakcji na przestepstwa, ktorych dopuszczajg sie sedziowie, bedacy
bardzo szczegdlng grupg zawodowg jesli chodzi o wymiar sprawiedliwosci.
Niezbedne jest niezwtoczne rozpoznanie ich spraw i ewentualne odsunigcie
sedziego od orzekania. Nawet gdyby kwestie te rozpatrywaC wg bardziej
przychylnych dla stron regut kpk, w dalszym ciggu nieobecnosci sedziego nie
mozna by uznaé za usprawiedliwiong i nie mogtaby prowadzi¢ do odroczenia
posiedzenia. Po pierwsze brak jest wniosku o odroczenie, a po drugie brak jest

prawidtowego usprawiedliwienia nieobecnosci. Nadestane zwolnienie nie pochodzi
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bowiem od lekarza sgdowego (notatka stuzbowa, k. 46). Jako powod nieobecnosci
wskazano mozliwe pogorszenie sie stanu zdrowia obwinionego w efekcie jazdy
samochodem do W.. Taka okolicznos¢ nie moze w zadnym razie doprowadzi¢ do
wstrzymania wymiaru sprawiedliwosci. Rozpoznanie sprawy w przedmiocie
mozliwosci pociggniecia sedziego do odpowiedzialnosci karnej i zawieszenie go w
petnieniu obowigzkow sg daleko wazniejsze niz jego samopoczucie. Z tych

wzgledow sad uznat procedowanie na rozprawie 13 maja za konieczne.

3. Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony na podstawie zgromadzonego w aktach
sprawy materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci:

- odpisu umowy pozyczki z 11.04.2011 r. pomiedzy K. G.

a M. W. (k. 731), co do tresci i warunkow umowy;

- odpisu nakazu zaptaty Sgdu Rejonowego w |. 2 4.10.2016 r., sygn. akt | Nc (...) (k.
736), co do istoty rozstrzygniecia;

- odpisu umowy pozyczki z 11.07.2012 r. pomiedzy K. G. a A. B. (k. 240), co do
tresci i warunkow umowy;

- odpisu umowy pozyczki gotowkowej nr (...) z 9.01.2013 r. pomiedzy K. G. a A.
S.A. (k. 1143-1146), co do tresci i warunkow umowy;

- odpisu nakazu zaptaty Sgdu Rejonowego w W. z 22.02.2016 r., sygn. akt | Nc (...)
(k. 736), co do rozstrzygniecia w sprawie umowy pozyczki gotéwkowej nr (...);

- odpisu umowy pozyczki gotowkowej nr (...) z 9.01.2013 r. pomiedzy K. G. a A.
S.A. (k. 1111-1114), co do tresci i warunkow umowy;

- odpisu nakazu zaptaty Sgdu Rejonowego w W. z 26.02.2016 r., sygn. akt | Nc (...)
(k. 1137), co do rozstrzygniecia w sprawie umowy pozyczki gotowkowej nr (...);

- odpisu umowy pozyczki z 6.09.2017 r. pomiedzy K. G. a Z. G. (k. 1259), co do
tresci i warunkéw umowy;

- odpisu nakazu zaptaty Sgdu Rejonowego w T. z 6.06.2018 r., sygn. akt X Nc (...)
(k. 1263), co do rozstrzygniecia w sprawie umowy pozyczki z 6.09.2017 r.;

- odpisu umowy pozyczki nr (...) pomiedzy K. G. a T. Fundusz Inwestycyjny z/s w W.
(k. 700-701), co do tresci i warunkow umowy;

- odpisu wyroku Sadu Rejonowego w B., sygn. akt | C (...) (k. 425), co do nakazu
zaptaty na rzecz T. Fundusz Inwestycyjny z/s w W.;



15

- odpisu umowy pozyczki nr (...) pomiedzy K. G. a T. Funduszem Inwestycyjnym z/s
w W. (k. 379-380), co do tresci i warunkow umowy;

- odpisu wyroku Sadu Rejonowego w B., sygn. akt | Nc 4366/17 (k. 168), co do
rozstrzygniecia w sprawie umowy pozyczki nr (...);

- odpisu umowy pozyczki nr (...) pomiedzy K. G. a A. sp. z 0.0. z/s w P. (k. 838-
840), co do tresci i warunkéw umowy;

- odpisu nakazu zaptaty Sgdu Rejonowego w T. z 11.08.2017 r., sygn. akt X Nc (...)
(k. 853), co do rozstrzygniecia w sprawie umowy pozyczki nr (...);

- odpisu umowy pozyczki nr 12276565 pomiedzy K. G. a M. sp. z 0.0. (k. 93-95), co
do tresci i warunkow umowy;

- odpisu wyroku Sgdu Rejonowego w 1., sygn. akt | C (...) (k. 59), co do nakazu
zapfaty na rzecz S. Fundusz Inwestycyjny z/s w W_;

- odpisu umowy pozyczek okresowych F..pl nr (...) pomiedzy K. G. a R. sp. z o0.0.
(k. 323-327) wraz z odpisem z wyciggu na rachunku z akceptem pozyczkobiorcy z
31.03.2014 r. (k. 467), co do tresci i warunkow umowy;

- odpisu nakazu zaptaty Sadu Rejonowego w B. z 13.07.2018 r., sygn. akt | Nc (...)
(k. 174), co do istoty rozstrzygniecia w sprawie umowy pozyczki nr nr (...);

- odpisu weksla wystawionego D. R. 14.10.2014 r. przez K. G., co do objetego nim
zobowigzania;

- odpisu nakazu zaptaty Sadu Rejonowego w B. z 20.01.2015 r., sygn. akt | Nc (...)
(k. 391), co do zaptaty z weksla;

- odpisu umowy pozyczki (brak oznaczenia daty) pomiedzy K. G. a J. K. (k. 1050),
co do tresci i warunkéw umowy;

- odpisu nakazu zaptaty Sgdu Rejonowego w T. z 5.07.2017 r., sygn. akt X Nc (...)
(k. 1052), co do rozstrzygniecia w sprawie pozyczki udzielonej przez J. K,;

- odpisy umow pozyczki z 12.05.2017 r. pomiedzy K. G. a M. G. (k. 610-611), co do
tresci i warunkéw umowy;

- odpisu nakazu zaptaty Sagdu Rejonowego w G. z 20.07.2018 r., sygn. akt X Nc (...)
(k. 616), co do rozstrzygniecia w sprawie pozyczki udzielonej przez M. G.;

- odpisu umowy ramowej pozyczki P..pl (k. 1561-1568), co do tresci i warunkdéw

zobowigzania zaciggnietego przez K. G. od K. sp. z 0.0;
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- odpisu nakazu zaptaty Sagdu Rejonowego w L., sygn. akt VI Nc-e (...) (k. 1569), co
do rozstrzygniecia w sprawie;

- odpisu umowy pozyczki gotowkowej ,C.” (k. 1611), co do tresci i warunkéw
zaciggnietego przez K. G. od G. sp. z 0.0. z/s w T. zobowigzania;

- odpisu nakazu zaptaty Sgdu Rejonowego Lublin — Zachdéd w L., sygn. akt VI Nc-e
(...) (k. 1178), co do rozstrzygniecia w sprawie;

- odpisu umowy pozyczki nr (...) (k. 1275-1276) wraz z wekslem in blanco (k. 1285-
1286), co do tresci i warunkdéw zobowigzania zaciggnietego przez K. G. w M. S.A.
zIsw G,

- odpisu nakazu zaptaty Sagdu Rejonowego w L., sygn. akt VI Nc-e (...) (k. 1183), co
do rozstrzygniecia w sprawie;

- odpisu pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w A. z 19.11.2019 r. (k. 769), co do
ustalenia, ze sedzia G. nie byt, w $wietle danych posiadanych przez ten urzad, w
latach 2012-18 strong umdw pozyczek i darowizn;

- protokotéw przestuchania swiadkéw, a w tym:

a) M. W.z26.11.2018r.iz 12.11.2019 r. (k. 181 i 621),

b) A. B. z 15.10.2019 r. (k. 237-238),

c) Z. G.z7.01.2020 r. (k. 1270),

d) D. R.z19.11.2019 . (k. 669-670),

e)J. K. z19.11.2019r. (k. 674),

fyM. G.z3.07.2018 r. 1 12.11.2019 r. (k. 48 i 609),

-- co do okolicznosci udzielenia i egzekwowania pozyczek zaciggnietych u nich
przez sedziego K. G.;

g) R. K. 2 4.06.2018 r. (k. 47), co do okolicznosci udzielenia przez niego pozyczki
K. G. i zawiadomienia o niesptacaniu pozyczki prezesa Sgdu Rejonowego w A. (k.
45),

- protokotu przestuchania sedziego K. G. z 19.04.2018 r. (k. 46), co do jego

wyjasnien w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
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Rozwazania wstepne

Immunitet sedziowski nie wytgcza odpowiedzialnosci czy tez karalnosci za
czyny popetnione przez sedzidw, ale wylgcznie wprowadza zakaz
pociggniecia ich do odpowiedzialnosci karnej, bez uprzedniego
uzyskania przez oskarzyciela stosownej zgody lzby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego.

Najwazniejszym elementem takiego orzeczenia musi by¢ ustalenie czy
zgromadzony przez wnioskodawce materiat dowodowy wskazuje na
dostateczne podejrzenie, ze sedzia, wobec ktdérego skierowano do sadu
dyscyplinarnego wniosek o0 wyrazenie zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej, swoim zachowaniem zrealizowat znamiona
przestepstwa opisanego we wniosku. Podejscie takie znajduje wsparcie w
kierunku orzeczniczym Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale z 23 lutego
2006 r. w nawigzaniu do wczesniejszej uchwaty z 11 marca 2003 r. (SNO
9/03), podkreslit ,ze w uregulowanym w art. 80 § 2c Prawa o ustroju sgdow
powszechnych kryterium zezwolenia na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej dopatrzy¢ sie mozna nawigzania do tresci art. 313
kpk, w ktorym rowniez jest mowa o dostatecznie uzasadnionych
podejrzeniach, ze czyn popetnita okreslona osoba. Owo «dostatecznie
uzasadnione podejrzenie« stanowi warunek materialny wyrazajgcy sie w
istnieniu dostatecznej podstawy faktycznej do postawienia okreslonej osoby
w «stan podejrzenia«. Porownanie tresci art. 303 kpk z trescig art. 313 kpk
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze dostatecznie uzasadnione
podejrzenie w odniesieniu do konkretnej osoby oznacza wyzszy stopien
podejrzenia tak co do faktu popetnienia przestepstwa, jak i co do osoby
sprawcy. Nie chodzi zatem o ustalenie, ze okreslona osoba popetnita
przestepstwo, lecz o to, ze zebrane dowody wskazujg na wysokie
prawdopodobienstwo zaistnienia tego faktu” (SNO 3/06, LEX nr: 470201).

Z formalnego punktu widzenia natura samego przestepstwa nie jest
przestankag rdznicujgcg, niemniej Sagd Najwyzszy widzi potrzebe dokonania
rozgraniczenia pomiedzy immunitetem chronigcym sedziego popetniajgcego

pospolite przestepstwo karne w postaci np. kradziezy, zgwatcenia, przemocy
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domowej, dokonanego bez jakiegokolwiek zwigzku ze sprawowanym przez
sedziego wymiarem sprawiedliwosci, a rolg immunitetu w sytuacjach, gdy
sedzia jest obwiniany o czyn, ktory pozostaje w zwigzku faktycznym z jego
rozstrzygnieciami sedziowskimi.

W pierwszym wypadku wystarczy upewniC sie, ze postepowanie nie jest
wynikiem szykany w stosunku do osoby sedziego za jego dotychczasowg
dziatalno$¢ orzeczniczg, natomiast w drugim funkcja ochronna immunitetu
rosnie. Ma on bowiem chroni¢ sedziego i jego orzecznictwo przed
nieuprawniong ingerencjg ze strony organéw panstwa lub oséb trzecich, w
tym podsadnych. Tym samym system prawny chroni nie tylko samego
sedziego przed niestusznymi oskarzeniami, ale réwniez jego niezawistosc i
niezaleznos$¢, w ramach ktérych orzeka on wytgcznie na podstawie ustaw, a
jego decyzje ulegajg zmianie wytgcznie w instancyjnym toku odwotawczym,
nigdy w wyniku dziatan ze strony podmiotow pozasgdowych.

W niniejszym stanie faktycznym mamy do czynienia niewatpliwie z
przestepstwami pospolitymi, cho¢ czesciowo zwigzanymi z wykonywang
funkcjg sedziego (oswiadczenia majgtkowe).

Wyzej wskazane zasady stanowig prawne bariery ochronne przed wptywem
czynnikow zewnetrznych na wymiar sprawiedliwosci. W tym zakresie
potrzeba immunitetu sedziowskiego co do sfery orzeczniczej jest nie tylko
klarowna, ale wymaga rowniez szczegolnej ostroznosci w odniesieniu do
rozpoznawania wnioskdw o jego uchylenie. DokonywacC tego nalezy po
doktadnym przeanalizowaniu faktow i pozbyciu sie niepewnosci co do
mozliwej préby wptywu np. prokuratury na funkcje orzeczniczg sgdu.

Samo podejrzenie popetnienia przestepstwa przez sedziego powinno byé ,w
petni uzasadnione, nie nasuwajgce zadnych istotnych watpliwosci lub
zastrzezen, zarowno co do popetnienia samego czynu, jak i wystepowania
innych znamion objetych przez ustawe ramami zasad odpowiedzialnosci
karnej” (SNO 29/03, LEX nr: 470220). PamietacC przy tym nalezy o statusie
sedziego, w znacznym stopniu wyréznionym ze wzgledu na przydany mu z
aktu nominacji udziat we wtadzy w postaci szeroko zakreslonej swobody

orzeczniczej (imperium wtadzy sedziowskiej).
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W opisanych wyzej kategoriach spraw immunitetowych przywilej ten ma
stuzy¢ tylko temu, zeby wobec sedziego nie stosowano zadnych naciskow,
nie utrudniano mu pracy ze wzgledéw politycznych czy osobistej niecheci.
Dlatego zadaniem sadu dyscyplinarnego w takiej sytuacji jest de facto
sprawdzenie podstaw oskarzenia (wniosku o uchylenie immunitetu) pod
katem czy ztozony wniosek nie ma charakteru retorsji wobec sedziego bgdz
nie ma na celu przymuszenie go do podjecia okreslonych dziatan lub ich
zaniechania. W tym celu sgd dyscyplinarny musi zbadac¢ faktyczng podstawe
whniosku.

Z drugiej strony immunitet sedziowski nie moze sta¢ na przeszkodzie w
dokonaniu oceny przestepczego zachowania sedziego przez uprawniony
organ, to jest sgd karny. Nie jest on zZrodtem bezkarnosci sedziego, gdyz
celem immunitetu w sensie konstytucyjnym (art. 181 Konstytucji RP) jest
zapewnienie prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.
Poprzez indywidualne gwarancje dla sedziego petni zatem ogodlnospoteczne
funkcje. Zasadg zatem powinno by¢ postawienie podejrzanego sedziego
przed wiasciwym sgdem, o ile sg ku temu odpowiednie dowody, wniosek o
uchylenie immunitetu nie ma charakteru szykany, istnieje uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa, a zarzucany sedziemu czyn nie jest
stricte zwigzany ze sferg orzeczniczg. W przypadku tej ostatniej potrzebna

jest szczegodlna ostroznos¢, o ktorej wspomniano juz wyze;j.

I. Rozwazania szczegotowe

W niniejsze] sprawie nie mamy do czynienia z naruszeniem sfery
orzeczniczej sedziego. W materiale dowodowym brakuje podstaw do
przyjecia, ze zarzuty z jakimi sie spotyka sedzia majg jakikolwiek zwigzek z
jego dziatalnoscig sedziowska. Dotykajg one wprawdzie czesciowo materii
zwigzanej z wykonywang funkcjg przez sedziego, gdyz wpisujg sie w
realizacje obowigzkéw sedziowskich w przedmiocie skfadania corocznego
oswiadczenia majgtkowego, ale w tym zakresie obowigzek ten jest bez

zwigzku z funkcjg stricte orzecznicza.



20

2) W ocenie Sgdu materiat dowodowy w sprawie jest poprawnie zebrany

d)

i wyczerpujgcy. Daje on podstawy do wydania uchwaty zgodnie ze ztozonym
wnioskiem, albowiem zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez sedziego przestepstwa stypizowanego w przepisach art.
286 § 1 kk (w zakresie zarzutu ) i art. 14 ust. 1 ustawy o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje
publiczne w zw. z art. 233 § 1 kk (w zakresie zarzutu Il, 1l i IV). Mamy tu
wiec do czynienia z sytuacjg, w ktérej czyny zarzucane sedziemu sg de facto
przestepstwami pospolitymi, gdyz sedzia G. doprowadzit wielokrotnie wiele
oséb i instytucji rynku finansowego do niekorzystnego rozporzgdzenia ich
mieniem poprzez zaciggniecie u tych osob i instytucji pozyczek, ktoérych nie

mogt i nie sptacit.
Ad casum w odniesieniu do pierwszego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze:

kazdy sedzia ma prawo do zaciggania kredytow i pozyczek;

zobowigzania sedziego z tytutu pozyczek objetych zarzutem sg wiarygodnie
udokumentowane i potwierdzone orzeczeniami sgdéw cywilnych;

sedzia G. od dluzszego czasu zaciggat zobowigzania finansowe. W
wyjasnieniach z 19.04.2018 r. przyznat. ,Wpadtem w petle zadtuzenia w
bankach 5 lat temu”. Dotyczyto to zatem wiosny 2013 r. Tymczasem sedzia
majgc juz petng swiadomos¢, iz jest w ,petli zadtuzenia” zaciggat kolejne
zobowigzania. O ile pozyczajgc Srodki przed 2013 r. (gtownie od
prowadzgcego lombard M. W.) postepowat wysoce ryzykownie (aby przy
pomocy nowych pozyczek sptaca¢ stare), o tyle wszystkie pozyczki od
2013 r. zaciggane juz byty zeSwiadomoscig, ze nie bedzie w stanie sptacac
wszystkich zobowigzan zgodnie z zakreSlonymi w umowach warunkami lub
sptata bedzie bardzo trudna;

zaciggane przez K. G. pozyczki, objete zarzutem, nie wyczerpywaty
wszystkich jego zobowigzan finansowych. Przyznat w wyjasnieniach, ze
cigzy na nim m.in. sptata kredytu w (...) Banku. Obstuga wszystkich
zobowigzan, na co zwrocit uwage wnioskodawca, przekraczata dochody

jakimi dysponowat dtuznik. Zacigganie kolejnych zobowigzan sedzia
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ttumaczyt potencjalnym uzyskaniem srodkow od rodziny, czego jednak w
zaden sposob nie uprawdopodobnit, a zlozone zapewnienia co do
zaspokojenia wierzycieli nie zostaty zrealizowane;

nie wszystkie zobowigzania obwinionego zostaty uwzglednione w zarzucie
oszustwa z uwagi na to ,ze prokuratura uznata ,ze z uwagi na mozliwosci
instytucji kredytowych weryfikacji realnosci sptaty kredytu, nie mozna
postawi¢ sedziemu zarzutu wytudzenia

w Swietle zeznan pokrzywdzonych i lakonicznosci wielu umow pozyczki
(czestokro¢ zawieranych w formie uproszczonego pokwitowania) nalezy
podkresli¢, ze sedzia nie informowat ich o swojej sytuacji materialnej, w tym
o grozbie niedotrzymania ustalonych warunkéw sptaty. O ile na poczatku
mogt to by¢ wyraz ,zyczeniowego” myslenia dtuznika, o tyle od 2013 r.
przybrato to posta¢ $wiadomego wprowadzania przysztych wierzycieli w
btad. Przy czym, wg Sadu Najwyzszego z postanowienia z 26.06.2003 r.,
sygn. akt: V KK 324/02: ,przepis art. 286 § 1 kk nie wymaga ustalenia
podejmowania przez sprawce szczegolnych, spektakularnych czynnosci.
Wystarczajgce jest bowiem ustalenie jakiegokolwiek dziatania, ktére moze
spowodowac btedne wyobrazenie o rzeczywistosci u osoby rozporzgdzajgcej
mieniem” (LEX nr 80291). W tym kontekscie sam status sedziego
wprowadzat kontrahentéw w biedne przekonanie, Zze jest on osobg
wiarygodng takze finansowo;

Skutkiem jaki nastgpit w wyniku zaciggania przez sedziego zobowigzan
objetych zarzutem bylo niekorzystne rozporzadzenie mieniem przez
pozyczkodawcow. Kazdy z nich nie tylko nie zostat zaspokojony zgodnie z
umowg, ale musiat sie 0 swoje pienigdze upominac, wykazac przed sgdem
prawa i egzekwowacC je w postepowaniu komorniczym. Sedzia naruszyt
swym zachowaniem interesy tych oséb. Sad Najwyzszy w wyroku z
30.08.2000 r., sygn. akt: V KKN 267/00, stwierdzit, zas ze: ,ustawowe
znamie, stanowigce skutek przestepstwa oszustwa, okre$lonego w art. 286 §
1 kk, wypetnione zostaje wtedy, gdy sprawca, dziatajgc w sposéb opisany w
tym przepisie, doprowadza inng osobe do rozporzgdzenia mienia, ktére jest

niekorzystne z punktu widzenia intereséw tej osoby Ilub innej osoby
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pokrzywdzonej. Powstanie szkody w mieniu nie jest koniecznym warunkiem
do przyjecia, ze doszto do tak pojmowanego niekorzystnego rozporzadzenia”®
(OSNKW 2000/9-10/85).

h) W zachowaniu sedziego zauwazalne jest skupienie uwagi na uzyskaniu
pozyczki (np. nawet od oséb znanych mu tylko pobieznie, np. mechanika
samochodowego, wtasciciela sklepu majgcego swoje sprawy w sgdzie), przy
unikaniu kontaktéw z wierzycielami dopominajgcymi sie o pienigdze (np.
przez zdawkowe zapewnienie o zwrocie, nieodbieranie telefonéw, wezwan).
Odpowiada to prawidtowosci na jakg zwrocit uwage Sad Apelacyjny w
Krakowie w wyroku z 27.05.2015 r., sygn. akt: Il AKa 79/15, ze: ,praktyka
sgdowa, a wiec i zasady doswiadczenia zyciowego, uczg, ze W razie
oszukanczego zamiaru podmiot jest aktywny przed zawarciem umowy,
chcgc wzbudzi¢ zaufanie drugiej strony kontraktu, natomiast po uzyskaniu
korzysci majgtkowej zrywa te kontakty (...). Odmienne zachowanie (...)
wskazuje na to, ze sprawca zaciggajgc zobowigzanie nastawiony byt na jego
realizacje, a jedynie okolicznosci zaistniate pdzniej uniemozliwity wywigzanie
sie z umowy” (LEGALIS nr 1396521).

4) Okolicznoéci stojgce u podstaw pierwszego zarzutu wnioskowego byty
przedmiotem oceny Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w (...),
ktéry wyrokiem z 13.05.2019 r., sygn. akt ASD (...), uznat K. G. za winnego
popetnienia ciggu przewinien dyscyplinarnych z art. 107 § 1 Prawa o ustroju
sgdow powszechnych w zw. z art. 91 § 1 kk i za to, na mocy art. 107 § 1 w
zw. z art. 109 § 1 pkt 4 w zw. z art. 109 § 3a pkt 1 Prawa o ustroju sgdow
powszechnych wymierzyt mu kare przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.
Osadzony w tym orzeczeniu czyn jest w duzej czesci tozsamy z pierwszym
zarzutem w niniejszym postepowaniu. | choC orzeczenie to nie jest
prawomocne, Swiadczy o istotnym prawdopodobienstwie popetnienia czynu.
Podobnie w sprawie, sygn. akt ASD (...), Sagd Apelacyjny w (...) rozpoznawat
zarzuty czesciowo pokrywajgce sie z zarzutami -1V wniosku o uchylenie
immunitetu. W tej sprawie w dniu 18.01.2021 r. Sgd orzekt nieprawomocnie

0 ztozeniu sedziego z urzedu.
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5) Zdaniem Sadu od doswiadczonego sedziego mozna i trzeba wymagac

umiejetnosci racjonalnej oceny ryzyka ekonomicznego, takze w zakresie
wiasnych decyzji finansowych. Powinien wiedzie¢ na co moze sobie w tym
wzgledzie pozwoli¢, a czego robi¢ nie powinien. Zachowanie sedziego byto
kilkuetapowe, dokonywane czesto w sporych odstepach czasu. Dawato to
szanse na kolejne przeprowadzenie kalkulacji i ewentualng zmiane sposobu
rozwigzania probleméw. Tymczasem sedzia G. trwat przy pierwotnej
metodzie sptacania pozyczek pozyczkami, pogtebiajgc tylko swoje problemy
i doprowadzajgc osoby wskazane w pierwszym zarzucie do niekorzystnego
rozporzgdzenia swym mieniem. Zachowanie takie swiadczy o obejmowaniu

przez sedziego podjetego czynu zamiarem sprawczym.

6) Do rozwazenia pozostaje, czy stan faktyczny jest zgodny ze znamionami

7

a)

oszustwa, o ktérych mowa w art. 286 § 1 kk. Dziatanie sedziego byto
dziataniem kierunkowym, bo jego celem bylo osiggniecie korzysci
majgtkowej i doprowadzenie do niekorzystnego rozporzgdzenia cudzym
mieniem. Catkowitg pewnos$¢ co do natury zachowania sprawcy mozna
uzyska¢ wylgcznie w wyniku postepowania karnego, ktéremu w tych
okolicznosciach sedzia musi sie poddac¢. Nic nie uzasadnia, aby na tym
etapie korzystat on dalej ze szczegdlnego przywileju jaki stanowi immunitet
sedziowski. Natomiast powaga zarzutow, fakt pokrzywdzenia wielu oséb nie
budzg watpliwosci, a dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga dogtebnego
wyjasnienia tej kwestii.

Ad casum w odniesieniu do zarzutow Il — |V stwierdzi¢ nalezy, ze:

sedzia z tytulu piastowanego urzedu byt zobowigzany do ztozenia
oswiadczenia majgtkowego zgodnie z art. 87 § 1 i 88 Prawa o ustroju sgdow
powszechnych, w tym informacji o wierzytelnosciach i zobowigzaniach
pienieznych o wartosci powyzej 10.000 zt, a takze byt Swiadomy
odpowiedzialnosci karnej grozgcej za podanie nieprawdy w ztozonym

oswiadczeniu;

b) w zitozonych przez sedziego oswiadczeniach za 2017 i 2018 r. nie

wyszczegolnit on ww. informacji w odniesieniu do jego zobowigzan
pozyczkowych wobec A. B., M. W., A. SA z/ls w W,, (...) SKOK z/s w P., D.
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R.1 M. G., aza 2019 r. wobec A. B.,, M. W.,, A. SAz/swW., D. R.i M. G,
chociaz zobowigzania te w Swietle dokumentéw zrodtowych na nim cigzyty.

C) powyzsze zaniechanie sedziego w trzech kolejnych latach skfadania
oswiadczenia nie mogto by¢ wynikiem btedu i pozostawato w zwigzku z jego
zobowigzaniami wobec oséb i instytucji, ktére udzielity mu kredytéw lub
pozyczek. Tym samym byto objete zamiarem sprawczym i stanowito
zatajenie prawdy. Takze ogdlna kwota zobowigzan pozyczkowych objetych
zarzutami Il, lll i IV domagaly sie odzwierciedlenia w os$wiadczeniach
sedziego;

d) zachowanie sedziego w zwigzku ze ztozonymi oswiadczeniami majgtkowymi
zrealizowato stypizowane w art. 14 ust. 1 ustawy o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje
publiczne w zwigzku z art. 233 § 6 kk znamiona przestepstwa, ktdre mierzy
w dobro wymiaru sprawiedliwosci. Wiarygodne oswiadczenia majgtkowe
pozwalajg bowiem na kontrole sytuacji materialnej funkcjonariuszy
publicznych zobowigzanych do ich sktadania, wymuszajgc na nich unikanie
nadmiernego ryzyka inwestycyjnego lub zycia ponad stan.

e) brak wskazania wymaganych danych w oswiadczeniach majgtkowych
skladanych przez sedziego G. za 2017, 2018 i 2019 r. nie budzi zadnych
watpliwosci i trudno wyobrazi¢ sobie brak swiadomosci sprawcy co do
koniecznoéci zawarcia brakujgcych elementéw w o$wiadczeniach
majgtkowych.  Powtarzalnos¢ zachowania, Scisty zwigzek danych
pominietych ze zobowigzaniami, wobec ktorych istnieje uzasadnione
podejrzenie, iz zostaly zaciggniete w celu oszustwa wymagajg weryfikacji
prawnokarnej, czemu nie moze przeszkodzi¢ przystugujgcy sedziemu

immunitet.

Przedtozony @ Sadowi  materiat dowodowy, wskazany powyzej,
uprawdopodabnia w sposéb dostateczny sprawstwo K. G., tym samym
uzasadniajgc wydanie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie go do
odpowiedzialnoéci karnej za czyny stypizowane w art. 286 § 1 kk, a takze w art. 14
ust. 1 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby

petnigce funkcje publiczne w zwigzku z art. 233 § 1 kk.
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Sad Najwyzszy zgodnie z art. 129 § 2 Prawa o ustroju sadow
powszechnych, wydajgc uchwate zezwalajgcg na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo umysine, Sciganie z oskarzenia
publicznego zobligowany byt jednoczesnie do zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych sedziego K. G..

Ponadto, uwzgledniajgc wniosek prokuratora o zezwolenie na pociggniecie
sedziego G. do odpowiedzialnosci karnej orzekt takze, na podstawie art. 129 § 3
Prawa o ustroju sgdow powszechnych o obnizeniu ww. sedziemu wynagrodzenia o
40% na czas trwania zawieszenia. Orzekajgc w tej kwestii Sad kierowat sie
nagannoscig zachowania oraz stopniem spotecznej szkodliwosci przypisanego mu
przez prokuratora wnioskodawce czynu. W ocenie Sadu okolicznosci te

uzasadniajg obnizenie mu wynagrodzenia na czas trwania zawieszenia 0 40%.

Z tych tez wzgleddéw, Sad Najwyzszy uchwalit jak w sentenciji.



