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UCHWALA

Dnia 9 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Adam Roch (przewodniczacy, sprawozdawca)

protokolant: st. sekret. Renata Szczegot

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2022 roku wniosku Prokuratury Krajowej sygn.
(...).Ds.(...) z dnia 8 maja 2022 roku o wyrazenie zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sagdu Okregowego w L. P. M. za przestepstwo z
art. 1778a § 1 k k.,

na podstawie art. 80 § 2c oraz art. 129 § 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U.2020.2072 t.j.)

uchwalit:

I. zezwoli¢ na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego
Sadu Okregowego w L. P. M. za czyn polegajgcy na tym, ze w dniu 7
maja 2022 roku w L. znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci
wynoszgcym wedtug pierwszego badania 2,54%., wedtug drugiego
badania 2,53%., a wedlug trzeciego badania 2,26%., zawartosci
alkoholu etylowego w pobranych probkach krwi, prowadzit w ruchu
lgdowym pojazd mechaniczny marki Volvo S-60 o nr rej. (...), to jest
oczynzart. 178a § 1 k.k;;

II. zawiesi¢ sedziego Sadu Okregowego w L. P. M. w
czynno$ciach stuzbowych;

[ll. obnizy¢ sedziemu Sgdu Okregowego w L. P. M. na czas
trwania zawieszenia wysokos¢ wynagrodzenia o 40%;

IV. kosztami postepowania immunitetowego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE



Pismem z dnia 8 maja 2022 roku, sygn. akt (...).Ds.(...), o godz. 15.00
prokurator z Prokuratury Krajowej — w trybie art. 80 § 2da ustawy z dnia
27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdow powszechnych wniost o podjecie
uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego Sgdu Okregowego w L. P. M. za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

W uzasadnieniu wywiedzionego wniosku wskazano, ze zachowanie
sedziego polegajgce na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w ruchu lgdowym
w stanie nietrzezwosci wyczerpato znamiona wystepku opisanego w dyspozycji
przepisu art. 178a § 1 k.k. Za powyzszg konkluzjg — zdaniem wnioskodawcy —
przemawiajg dowody w postaci: protokotu badania stanu trzezwosci P. M., zeznan
swiadkéw: P. G., P. S., K. S. i D. S. oraz protokotu ogledzin zapisu monitoringu
z posesji przy ul. G. w L.. Na posiedzeniu prokurator dodatkowo dotgczyt uzyskane
kopie opinii Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Wojewddzkiej Policji w L.
nr (...) oraz protokotu zeznan swiadka N. B..

Sedzia P. M. na posiedzeniu oswiadczyl, ze nie kwestionuje
przedstawionego przez prokuratora we wniosku stanu faktycznego. Wskazat, ze nie
wie dlaczego zdecydowat sie prowadzi¢ samochdd w stanie, w jakim sie znajdowat.
Podkreslit, ze po wielu latach stuzby sedziowskiej odczuwa wielki wstyd

i zazenowanie z powodu swojego zachowania.

Sad Najwyzszy w ramach postepowania delibacyjnego ustalit nastepujace

okolicznosci stanu faktycznego.

Na wstepie odnie$¢ sie nalezato z urzedu do mozliwosci orzekania
w przedmiotowej sprawie w sSwietle decyzji Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 14 lipca 2021 roku, sygn. C—204/21 R. Pomimo oparcia tej
decyzji na btednych, w ocenie Sgdu Najwyzszego, przestankach, to jednak
w punkcie 1 lit. a tego orzeczenia Rzeczpospolita Polska zostata zobowigzana,
natychmiast ido czasu wydania wyroku konczgcego postepowanie w sprawie
C-204/21, m. in. do zawieszenia stosowania art. 27 § 1 pkt la ustawy z dnia

8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, na podstawie ktérego Izba Dyscyplinarna



Sadu Najwyzszego jest witasciwa do orzekania w pierwszej i w drugiej instanciji
w sprawach o zezwolenie na pociggniecie sedziéw do odpowiedzialnosci karnej.

Po pierwsze jednak, koniecznosé rozpoznania przedmiotowej sprawy przez
Sad Najwyzszy w Izbie Dyscyplinarnej wynika takze z art. 110 § 2a ustawy Prawo
o ustroju sadéw powszechnych. Po wtére zas istotny jest fakt zatrzymania sedziego
objetego wnioskiem. Okolicznos¢ ta, zwigzana z podejrzeniem popetnienia przez
niego przestepstwa umysinego $ciganego z oskarzenia publicznego jest tego
rodzaju, ze musi determinowac¢ koniecznos¢ niezwtocznego rozpoznania sprawy,
gdyz zdarzenie takie moze w niezwykle istotny sposob godzi¢ w dobro catego
sgdownictwa i wymiaru sprawiedliwosci. Powyzsze skutkowato wiec uznaniem

przez Sad Najwyzszy koniecznosci niezwtocznego rozpoznania ztozonego wniosku.

P. M. jest sedzig Sadu Okregowego w L.. W dniu 7 maja 2022 roku okoto
godziny 16:30 kierowat pojazdem marki Volvo S-60 o numerze rejestracyjnym (...).
Jadac ulicg S. w L. (oznaczong znakiem A-7), wykonujgc manewr skretu w ulice G.
(oznaczong znakiem D-1) nie ustgpit pierwszenstwa, znajdujgcemu sie na tej
drodze samochodowi marki Peugeot o numerze rejestracyjnym (...), kierowanemu
przez P. G.. W wyniku tego prowadzony przez P. M. pojazd marki Volvo uderzyt w
przéd samochodu marki Peugeot z prawej strony. Skutkowato to zatrzymaniem obu
aut w zwarciu. Moment kolizji zostat zarejestrowany przez monitoring znajdujacy sie
na posesji przy ul. G..

Po opuszczeniu pojazdow P. M. nie kwestionowat swojego sprawstwa w
kolizji. Przeprosit drugiego =z kierowcéw ttumaczagc, iz sie zapatrzyt.
W odbiorze P. G. sprawca mowit logicznie i nie miat probleméw z komunikacja.
Zaden z uczestniczgcych w zdarzeniu mezczyzn nie deklarowat potrzeby
hospitalizacji. Obaj kierujgcy porozumieli sie takze co do sposobu rozwigzania
nastepstw zdarzenia. Miato to nastgpi¢ poprzez spisanie oswiadczenia ze
wskazaniem sprawcy kolizji — P. M.. Z uwagi jednak na wyciekajgce z pojazdow
ptyny eksploatacyjne na miejsce zdarzenia wezwano Straz Pozarng, ktora
zabezpieczyta miejsce kolizji. Po chwili na miejsce przybyta takze karetka
pogotowia. P. G. zgtosit sie do ratownika medycznego jako uczestnik zdarzenia

stwierdzajac, iz nie potrzebuje pomocy medycznej. Wskazat jednoczesnie P. M.



jako drugiego z uczestnikow kolizji. Podczas przeprowadzania czynnosci z P. M.
przez Zespdt Ratownictwa Medycznego na miejsce zdarzenia przybyli takze
funkcjonariusze policji w osobach mt. asp. D. S. i asp. K. S.. Dokonali oni zbadania
trzezwosci uczestnikow zdarzenia urzgdzeniem Alcosensor IV, nr seryjny (...). P. G.
uzyskat wynik 0,00 mg/l. W przypadku drugiego kierujgcego dwa pierwsze badania
byty nieudane — zakonczone btedem. W kolejnych dwoch badaniach, o godz. 16.47
i 17.03 P. M. uzyskat wyniki — 1,18 mg/l i 1,15 mg/l. Woéwczas oswiadczyt on, ze
jest czynnym sedzig Sgdu Okregowego w L.. Powyzszy fakt funkcjonariusze policji
niezwtocznie przekazali dyzurnemu. Nastepnie P. M. wraz z Zespotem
Ratownictwa Medycznego oraz policjg i prokuratorem udat sie do Szpitala (...) na ul.
G. w L., celem pobrania krwi do badan. Od wymienionego pobrano trzy probki, o
godz. 18.21 nr (...), o godz. 18.51 nr (...) i o godz. 19.21 nr (...). Z opinii
Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Wojewddzkiej Policji w L. nr (...) wynika,
iz zawartos¢ alkoholu etylowego w pobranych probkach krwi wynosita — z
pierwszego badania 2,54%o., drugiego 2,53%o, trzeciego 2,26%o.

O godzinie 20.55 na polecenie wydane przez prokuratora z Wydziatu Spraw
Wewnetrznych Prokuratury Krajowej funkcjonariusze policji dokonali zatrzymania
sedziego P. M.. Nastgpito to na terenie Szpitala (...) w L., po dokonaniu wszelkich
niezbednych czynnosci dowodowych z udziatem sedziego P. M. (k. 22). O
zatrzymaniu powiadomiono Prezesa Sgdu Okregowego w L. oraz Prezesa Sadu

Apelacyjnego w (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad Najwyzszy wustalit na podstawie
zgromadzonego materiatu dowodowego w postaci akt sprawy sygn. (...).Ds.(...),
prowadzonej przez Prokurature Krajowg Wydziat Spraw Wewnetrznych,
dotgczonych na posiedzeniu dokumentow, a takze wyjasnien ztozonych w sadzie

przez sedziego P. M..

W Swietle materiatbw zgromadzonych w niniejszym postepowaniu, fakt
zaistnienia dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa nie

budzi watpliwosci.



Podstawe do poczynienia ustalen faktycznych w zakresie zderzenia
pojazdow Volvo S-60 o numerze rejestracyjnym (...) i Peugeot o numerze
rejestracyjnym (...) stanowily przede wszystkim zeznania P. G.. Swiadek w sposéb
uporzgdkowany, z zachowaniem nastepstwa chronologicznego izwigzku
przyczynowo-skutkowego opisat przedmiotowe zdarzenie. Relacja $Swiadka
znajduje przy tym potwierdzenie w protokole ogledzin zapisu z monitoringu z
posesji znajdujgcej sie przy ul. G.. Dowody te, jako wzajemnie ze sobg
korespondujgce, zastugiwaty na obdarzenie ich przymiotem wiarygodnosci.
Potwierdzit je tez sam P. M..

Jako w peftni wiarygodne nalezato oceni¢ zeznania funkcjonariuszy policji K.
S. i D. S.. Sg one spdjne, logiczne oraz zgodne z dokumentami. Dodac¢ takze
nalezy, ze Swiadkowie, jako osoby wykonujgce na miejscu zdarzenia obowigzki
stuzbowe, nie mieli zadnego interesu aby bezpodstawnie podawacé okolicznosci
niekorzystne dla sedziego P. M..

Nie ujawnity sie zadne przestanki do kwestionowania autentycznosci czy
prawdziwosci uzyskanych dowodow. Stosowne protokoty zostaty sporzgdzone
przez uprawnione osoby, w przepisany prawem sposéb. Przede wszystkim brak
jest podstaw do kwestionowania wynikow badania stanu trzezwosci sedziego P. M..
Sad Najwyzszy takze do tych wynikbw nie miat zastrzezen - badania
przeprowadzono przy pomocy urzgdzen powszechnie wykorzystywanych w tego
typu sytuacjach. Do akt dotgczono kserokopie $Swiadectwa wzorcowania
zastosowanego Alcosensora. Wyniki te znalazty petne potwierdzenie w opinii
z badania pobranych probek krwi. Nakazuje to przyjgc¢, ze istnieje dostatecznie
uzasadnione podejrzenie, ze sedzia P. M. kierowat pojazdem marki Volvo po
drodze publicznej znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci.

Analiza ustalonego stanu faktycznego pozwolita zatem na przyjecie
w stopniu dostatecznie uzasadnionym, ze sedzia P. M. swoim zachowaniem
wyczerpat znamiona przestepstwa okreslonego w art. 178a § 1 k.k. Zgodnie z
brzmieniem art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym zabrania sie kierowania pojazdem, prowadzenia kolumny pieszych,
jazdy wierzchem Iub pedzenia zwierzgt osobie w stanie nietrzezwosci,

w stanie po uzyciu alkoholu lub srodka dziatajgcego podobnie do alkoholu. Stan



nietrzezwosci jest zdefiniowany w art. 115 § 16 k.k. Zgodnie z tym przepisem
zachodzi on wtedy, gdy zawartos¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5%. albo prowadzi
do stezenia przekraczajgcego te wartosé lub zawarto$é alkoholu w 1 dem? (litrze)
wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia
przekraczajgcego te wartos¢. Przeprowadzone u sedziego P. M. badania wykazaty
stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu w wysokosci 1,18 i 1,15 mg/dm?3, a
zawartos$c¢ alkoholu etylowego w pobranych p6zniej probkach krwi — kolejno 2,54%o,
2,53%o0 i 2,26%0, co w stopniu dostatecznie uzasadnionym wskazuje, ze kierowat on
samochodem znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci.

Przestepstwa okreslonego w art. 178a § 1 kk dopuszcza sie ten, kto
znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajgcego,
prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym.
Znajdujgce sie w L. skrzyzowanie ulic S. i G. wyczerpuje pojecie drogi publicznej i
jest niewatpliwie miejscem, w ktérym odbywa sie ruch Ilgdowy. Przestepstwo
penalizowane w art. 178a k.k. ma charakter typu abstrakcyjnego narazenia na
niebezpieczenstwo — dla realizacji jego znamion nie jest niezbedne wystgpienie
jakiegokolwiek skutku. Omawiany wystepek ma charakter umys$iny, przy czym
samo uruchomienie i prowadzenie pojazdu wymaga zamiaru bezposredniego,
natomiast fakt znajdowania sie przez prowadzgcego w stanie nietrzezwosci lub pod
wptywem $rodka odurzajgcego moze by¢ rowniez objety zamiarem ewentualnym.
Niezbedna jest $Swiadomos$é sprawcy, Zze moze znajdowaé¢ sie w stanie
nietrzezwosci lub pod wptywem s$rodka odurzajgcego i godzenie sie z tg
mozliwoscig. Sprawcy nie mozna przypisa¢ popetnienia przestepstwa okreslonego
w art. 178a k.k. tylko w wypadku, gdy miat podstawy sgdzié, ze spozyty przez niego
alkohol — ze wzgledu na znaczny uptyw czasu — ulegt spaleniu, a nie nastgpito to z
powodu zbyt krétkiego czasu, ktéry uptyngt od spozycia do rozpoczecia kierowania
pojazdem. W omawianej sprawie ilo§¢ wykrytego alkoholu byta jednak na tyle duza,
iz dla cztowieka dorostego, o przecietnym nawet poziomie wiedzy i doswiadczenia
zyciowego (a tym bardziej zawodowego sedziego) musiata rodzi¢ przekonanie, ze
stezenie pozostawato na tyle wysokie, ze uniemozliwiato zgodne z prawem

prowadzenie pojazdu.



Sedzia P. M. potwierdzit fakt kierowania przez siebie samochodem w stanie
nietrzezwosci. Nalezy zwroci¢ uwage, w czasie badania trzezwosci na miejscu
zdarzenia oswiadczyt do protokotu tej czynnosci, iz okoto godziny 14.00 spozyt 0,5
litra wodki. Z zamieszczonej zas w aktach sprawy karty informacyjnej
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej (...) w L. z dnia 8 maja
2022 roku wynika, ze w czasie konsultacji lekarskiej P. M. podat m. in., ze jest w
trakcie 3-dniowego ciggu alkoholowego.

Oceniajgc spoteczng szkodliwos¢ czynu w odwotaniu sie do kryteridw
okreslonych w art. 115 § 2 k.k. wykluczy¢ nalezy stanowczo mozliwos¢ uznania jej
za znikomg w stopniu oczywistym, co na tym etapie postepowania warunkowaé by
musiato wydaniem decyzji odmawiajgcej wyrazenia zgody na pociggniecie do

odpowiedzialnosci karne;j.

Szczegbdlnego omowienia wymaga jednak kwestia trybu, w jakim wydano
uchwate, zwigzanego z okolicznos$ciami zatrzymania sedziego. Ot6z zgodnie z art.
181 Konstytucji, sedzia nie moze by¢ zatrzymany lub aresztowany, z wyjgtkiem
ujecia go na gorgcym uczynku przestepstwa, jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne
do zapewnienia prawidtowego toku postepowania. Regulacja ta zostata powtérzona
w art. 80 § 1 p.u.s.p.

W prawie nie ma ustawowe] definicji pojecia ,gorgcego uczynku”. Nie budzi
ono zadnych watpliwosci, gdy chodzi o sytuacje, gdy schwytanie nastgpi w trakcie
dziatania przestepnego sprawcy (zob. S. Dabrowski, A. Ltazarska <w:> A. Gorski
(red.), Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Komentarz, Warszawa 2013, s. 383;
A. Kaznowski, Immunitet formalny a przeszukanie, Wojskowy Przeglad Prawniczy
2010, nr 2, s. 40-51). Zatrzymanie na gorgcym uczynku ma miejsce, gdy
zatrzymujgcy bezposrednio przed podjeciem czynnosci majgcych na celu
zatrzymanie, dostrzega zachowania zatrzymywanego wypetniajgce ustawowe
znamiona przestepstwa (K. Szczucki <w:> M. Safjan (red.), L. Bosek (red.),
Konstytucja RP. Tom II, Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016, art. 181, teza
20). Oznacza to wiec ujecie sprawcy w toku realizacji ktoérejkolwiek z form
stadialnych przestepstwa (ale nie wykroczenia), tj. w fazie karalnego przygotowania,

usitowania lub dokonania. Wiekszos¢ doktryny uznaje jednak, ze ujecie (lub



zatrzymanie) sprawcy ,na gorgcym uczynku” ma miejsce nie tylko w czasie
(momencie) popetniania przestepstwa, ale takze po jego popetnieniu, o ile sprawca
pozostaje jeszcze na jego miejscu lub w jego poblizu (R. A. Stefanski,
S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz do art. 167-296,
Warszawa 2019, str. 838-839 i przywotane tam zrodta). Sprawca moze wykonac juz
wszystkie czynnosci sktadajgce sie na znamiona przestepstwa (dokonanie), ale
caly czas pozostawac na miejscu przestepstwa (por. W. Cieslak <w:> P. Hofmanski
(red. nauk), F. Prusak (red.), System Prawa Karnego Procesowego. Tom XIV.
Tryby szczegolne, Warszawa 2015, str. 225-226).

W orzecznictwie potwierdzono to stanowisko wskazujgc, ze schwytanie
sprawcy na gorgcym uczynku ma miejsce podczas popetniania lub usitowania
popetniania przestepstwa albo bezposrednio potem, czyli w miejscu jego dokonania
(usitowania) (postanowienie SN z dn. 20 lipca 2005 r., | KZP 21/05, OSNKW
2005/9/77).

Dokonujgc wiec ustalenia znaczenia pojecia zatrzymania lub ujecia ,na
gorgcym uczynku popetnienia przestepstwa” dostrzec nalezy, iz chodzi o tozsame
dziatanie, przewidziane nie tylko w art. 181 Konstytucji, ale i w art. 80 § 1 p.u.s.p.
Nastepuje ono wtedy, gdy sprawca zostaje schwytany w czasie popetniania
(dokonania lub usitowania albo karalnego przygotowania) przestepstwa, ale takze
po jego popetnieniu, gdy pozostaje jeszcze na jego miejscu. Jesli dokonuje go
obywatel, nalezy je traktowac jako ujecie, o ktérym mowa w art. 243 k.p.k. W takiej
sytuacji ujetg osobe nalezy niezwtocznie przekazaé policji, ktéra moze jg zatrzymac
z uwzglednieniem zasad przewidzianych w art. 244-246 i 248 k.p.k. (por. W.
Grzeszczyk, Przestanki postepowania przyspieszonego w nowej postaci,
Prokuratura i Prawo 2007, nr 3, str. 54; R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny.
Czes¢ ogdlna, Krakdw—Lublin 1999, str. 257; A. Sakowicz, Negatywne przestanki
dochodzenia, Prokuratura i Prawo 2006, nr 12, s. 135-136; R. A.
Stefanski, Zatrzymanie wedftug nowego kodeksu postepowania karnego,
Prokuratura i Prawo 1997, nr 10, str. 39).

Zgodnie z brzmieniem przepiséw odnoszgcych sie do immunitetu formalnego
a contrario wynika, iz nie jest mozliwe zatrzymanie beneficjenta immunitetu

w poscigu podjetym bezposrednio po popetnieniu przestepstwa (argumentum ex art.



243 § 1 k.p.k.). Zatrzymanie przy tym sedziego — sprawcy przestepstwa na
gorgcym uczynku jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy okaze sie to niezbedne do
zapewnienia prawidlowego toku postepowania (A. Kaznowski, Immunitet
formalny..., s. 40-51; J. Gudowski, T. Erecinski, J. lwulski, Komentarz do ustawy —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych <w:> Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.
Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, Wydanie 1l, LexisNexis 2009,
art. 80, teza 6).

Tym bardziej wiec nie byto mozliwe dokonanie zatrzymania sedziego P. M.
na terenie szpitala, ponad cztery godziny od chwili zdarzenia, po ustaleniu jego
tozsamosci i przeprowadzeniu wszystkich niezbednych czynnosci dowodowych. Z
catg pewnoscig dokonane o godz. 20.55 zatrzymanie nie byto zatrzymaniem, na
ktére zbedna byta zgoda sgdu dyscyplinarnego. Nie bylo ono zatrzymaniem na
gorgcym uczynku popetnienia przestepstwa, gdyz dokonano go po przewiezieniu
sedziego do szpitala, a z akt sprawy nie wynika rowniez, aby byto niezbedne do
zapewnienia prawidtowego toku postepowania.

Tryb okreslony w art. 80 § 2da p.u.s.p. i wynikajgce z niego
konsekwencje wymagajag tacznego spetnienia kilku warunkéw dla jego
zastosowania. Sedzia, ktérego dotyczy, musi by¢é zatrzymany, owo
zatrzymanie musi zosta¢ dokonane na goragcym uczynku popetnienia
przestepstwa, a owo przestepstwo musi by¢ jednym z okreslonych w ustawie.
Wreszcie, uchwata wyrazajgca zgode na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej musi zosta¢ wydana w ciggu 24 godzin od chwili ztozenia wniosku.

W odniesieniu do sedziego P. M. tryb okreslony w art. 80 § 2da p.u.s.p. nie
mogt znalez¢ zastosowania, bowiem dokonane zatrzymanie nie byto zatrzymaniem
na gorgcym uczynku popetnienia przestepstwa. Sama ta okolicznos¢ jest
wystarczajgca dla odmowy zastosowania regulacji przewidzianej w art. 80 § 2da
p.u.s.p. Jednoczesnie jednak Sad Najwyzszy nie ma uprawnien do nakazania
niezwtocznego zwolnienia sedziego, co winien uczyni¢ prokurator, do ktérego
dyspozycji zatrzymany sedzia pozostaje. Prawo o ustroju sgdow powszechnych nie
wyposazyto sgdu dyscyplinarnego w uprawnienie zblizone do art. 135 § 2 ustawy
Prawo o prokuraturze, mocg ktérego Sad Najwyzszy mogtby samodzielnie zwolnic

zatrzymanego.
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Zgodnie z art. 129 § 2 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych Sad
Najwyzszy wydajgc uchwate zezwalajgcg na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej zobligowany byt jednoczesnie do zawieszenia
w czynnosciach stuzbowych sedziego, ktorego dotyczy wniosek. Roéwniez
obligatoryjnie w takiej sytuacji sad orzekt, na podstawie art. 129 § 3 ustawy Prawo
o ustroju sgdow powszechnych o obnizeniu wynagrodzenia sedziemu P. M. 0 40%
na czas trwania zawieszenia. Fakt istnienia dostatecznie uzasadnionego
podejrzenia popetnienia przestepstwa umysinego $ciganego z oskarzenia
publicznego wskazuje na konieczno$¢ obnizenia wynagrodzenia w stopniu dalece
wykraczajgcym poza minimalny. Jednoczesnie, podane przez sedziego obcigzenia
kredytowe wskazujg na potrzebe obnizenia wysokosci wynagrodzenia w zakresie
mniejszym niz maksymainy.

Odnoszac sie wiec finalnie do meritum zainicjowanego stosownym wnioskiem
postepowania immunitetowego, wobec dostatecznie uzasadnionego podejrzenia
popetnienia przez sedziego P. M. przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., nalezato
uchwali¢ jak w sentencji, kosztami postepowania delibacyjnego obcigzajgc Skarb

Panstwa.



