Sygn. akt | DI 23/21

UCHWALA

Dnia 29 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Wygoda

protokolant: starszy sekretarz sgdowy Renata Szczegot

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2021 r., wniosku z dnia
11 lutego 2021 r. wywiedzionego przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego
M.K. — adw. D. K., o podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Rejonowego w B.— W. S. (powinno byé
sedziego Sgdu Okregowego w B. — uwaga Sadu Najwyzszego), za czyn z art.
212 §1 k.k.; dziatajgc na podstawie art. 80 §1 oraz art. 110 §2a Ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U.2020.2072 t.j. ze zm.;

dalej: Prawo o ustroju sgdéw powszechnych);

uchwalit:

nie uwzgledni¢ ww. wniosku i nie zezwoli¢ na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Okregowego w B. W.S. za
to, ze: ,w dniu 9 czerwca 2020 r. w B. poméwit M. K. o takie
postepowanie i wlasciwosci, ktére mogag ponizy¢ jg w opinii publicznej
lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla wykonywanego przez
nig zawodu architekta oraz dla prowadzonej przez nig dziatalnosci
gospodarczej, rozgtaszajgc nieprawdziwy zarzut, jakoby naduzyta
prawa do obrony w ten sposob, ze w dniu 5 czerwca 2020 r.
wypowiedziata stosunki obroncze dwu obroncom w sprawie przed
Sadem Rejonowym w B. pod sygn. Illl K (...), a w to miejsce
ustanowita kolejnego obronce, a takze jakoby w ten sposdb naruszyta

zasady uczciwego procesu i rzetelnosci, zmierzajgc do zaktdcenia



czynnosci sgdowych poprzez pozorne realizowanie prawa do obrony”
t]. o czyn z art. 212 §1 k.k.

UZASADNIENIE
Whioskiem z dnia 11 lutego 2021 r., petnomocnik oskarzyciela prywatnego

M. K. — adw. D. K., wystgpit o zezwolenie na pociggniecie sedziego Sadu
Rejonowego w B.— W. S. do odpowiedzialnosci karnej za to, ze:

2W dniu 9 czerwca 2020 r. w B. poméwit M. K. o takie postepowanie i wtasciwosci,
ktére mogg ponizy¢ jg w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego dla wykonywanego przez nig zawodu architekta oraz dla prowadzonej
przez nig dziatalnosci gospodarczej, rozgtaszajgc nieprawdziwy zarzut, jakoby
naduzyta prawa do obrony w ten sposéb, ze w dniu 5 czerwca 2020 r.
wypowiedziata stosunki obroncze dwu obroncom w sprawie przed Sagdem
Rejonowym w B. pod sygn. Il K (...), a w to miejsce ustanowita kolejnego obronce,
a takze jakoby w ten sposob naruszyta zasady uczciwego procesu i rzetelnosci,
zmierzajgc do zakiécenia czynnosci sgdowych poprzez pozorne realizowanie
prawa do obrony” tj. o czyn z art. 212 §1 k.k.

W oparciu 0 wniosek oraz materiaty przedtozone przez petnomocnika M. K.
oraz materiaty sprawy sygn. lll K (...) Sgdu Rejonowego w B., Sad Najwyzszy
uznat za uprawdopodobniony nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 9 czerwca 2020 r. Sad Rejonowy w B. w sktadzie jednoosobowym;
sedzia Sadu Rejonowego W. S.; rozpoznawat na rozprawie sprawe sygn. Il K (...)
przeciwko M. K. (poprzednie nazwisko: K.; tom | akt Il K [...]/16, k. 152) oskarzong
subsydiarnym aktem oskarzenia przez jej bylego meza M.B. o przestepstwo z art.
234 k.k. wzw. z art. 18 §1 k.k. (tom I akt lll K [...]/16, k. 2-27).

Na rozprawie tej nie stawita sie oskarzona M. K., stawit sie natomiast
obronca oskarzonej z wyboru — adw. D. K., ktéry zobowigzat sie do ztozenia
petnomocnictwa do obrony w terminie 3 dni roboczych oraz oswiadczyt, iz
oskarzona wie o terminie rozprawy zaplanowanej na dzien 9 czerwca 2020 r.,
Ponadto, na rozprawie stawit sie oskarzyciel subsydiarny M.B. oraz petnomocnik z
wyboru oskarzyciela subsydiarnego adw. M. K., jako substytut adw. M. Z.

Sad na ww. rozprawie postanowit, na podstawie art. 402 §2 k.p.k.,

mimo odroczenia, rozprawe prowadzi¢ w dalszym ciggu, bowiem sktad Sgdu



nie ulegt zmianie. Po tym odczytano pismo adw. P.F. z dnia
8 czerwca 2020 r. oraz pisma oskarzonej z dnia 5 czerwca 2020 r.
0 wypowiedzeniu petnomocnictwa adw. A. K. i adw. P. F. Obecny na rozprawie
obronca oskarzonej adw. D. K. ztozyt wniosek o odroczenie rozprawy z dnia 9
czerwca 2020 r., motywowany tym, iz mimo ztozenia wniosku nie trzymat on wgladu
do akt sprawy z uwagi na odmowe ich udostepnienia przez sekretariat. Obecny na
rozprawie petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego oswiadczyt, ze w jego ocenie
zachowanie oskarzonej: ,stanowi taktyke procesowg zmierzajgcg do przedtuzenia
postepowania” (tom V akt Il K (...); k.849-851).

W dalszym toku rozprawy sad rozpoznajgcy ww. sprawe postanowit
,nie uwzgledni¢ wniosku obroncy oskarzonej o odroczenie rozpraw w dniu
dzisiejszym, (. 9 czerwca 2020 r. — uwaga Sadu Najwyzszego), albowiem
w ocenie Sadu (Sadu Rejonowego w B.— uwaga Sagdu Najwyzszego)
wypowiedzenie petnomocnictwa dwdm obronicom przez oskarzong w dniu
5 czerwca 2020 r., a wiec zaledwie cztery dni przed terminem rozprawy
i ustanowienie w to miejsce nowego obroncy, nie jest przejawem realizacji prawa
do obrony, ale jej naduzyciem. Nalezy podkreslic, ze =zasady uczciwego
procesowego i rzetelnosci obowigzujg wszystkich jego uczestnikdw, zas czynnos¢
podjeta przez oskarzong w ocenie Sadu jest przejawem pozornego realizowania
prawa do obrony i zmierza do zaktdcenia czynnosci sgdowych por. postanowienie
SN z dnia 17 stycznia 2017 r. sygn. akt V KK 235/2016, KZS 2017/4/8)” (k.9v-10,
tom V akt Il K [...]/16, 849-851).

Po nieuwzglednieniu wniosku obroncy o odroczenie rozprawy adw. D. K.
wniést o wytgczenie sedziego W. S. od udziatu w sprawie sygn. akt Il K (...),
bowiem w ocenie obroncy oskarzonej M. K. zaistniaty uzasadnione watpliwo$ci co
do bezstronnos¢ sedziego W. S., wynikajgce z uzytych przez wymienionego w
uzasadnieniu o oddaleniu wniosku o odroczenie rozprawy stow przypisujgcych
oskarzonej nierzetelne prowadzenie postepowania (k.10). Postanowieniem
wydanym na rozprawie w dniu 1 lipca 2020 r. sygn. Ill K (...) sedzia W. S.
pozostawit ww. wniosek o wytgczenie sedziego bez rozpoznania (tom V akt Il K
(...), k. 893-894).



Na podstawie pisma z dnia 14 czerwca 2021 r. Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w B. oraz postanowienia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 5 maja 2020 r. o powotaniu do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego (M.P.2020. (...)), ustalono, iz W. S. aktualnie jest sedzig Sgdu
Okregowego w B. (k. 38-43).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whiosek petnomocnika oskarzyciela prywatnego o wyrazenie zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Rejonowego w B. W.S. za
przestepstwo z art. 212 §1 k.k., uzna¢ nalezy bezzasadny i to w stopniu
oczywistym.

Zadaniem sadu dyscyplinarnego w postepowaniu 0 wyrazenie zgody na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej jest zbadanie czy przedtozone
przez wnioskodawce dokumenty uprawdopodabniajgce w stopniu dostatecznym
podejrzenie popetnienia przestepstwa przez sedziego. Przestepstwo to czyn
zabroniony przez ustawe, czyli czyn bezprawny. Sad Najwyzszy przypomina,
ze: ,\W prawie karnym wskazano szereg sytuacji, w ktorych okreslone zachowania,
mimo wyczerpania znamion ustawowych czynu zabronionego pozbawione sg
cechy bezprawnosci, a tym samym nie mogg by¢ uznane za przestepstwa. Tego
typu normy - kontratypy - zawarte sg w rozdziale Ill Kodeksu karnego (np. obrona
konieczna) i w innych czesciach Kodeksu karnego (np. uzasadniona krytyka —
art. 213 k.k.). Bezprawnosc¢ jako cecha normatywna czynu zabronionego musi byc¢
przy tym oceniana w kontekscie cato$ci systemu prawa. Stad przyjmuje sie,
ze w prawie karnym uwzglednia¢ nalezy takze kontratypy pozaustawowe” (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2016 r. sygn. SNO 49/16, LEX nr: 2194888).

Opisany we wniosku petnomocnika oskarzyciela prywatnego ,czyn” sedziego
W. S. za bezprawny uznany by¢ nie moze. Zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, ktore to orzecznictwo Sad Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszy wniosek
w petni akceptuje: ,Istotg wykonywania wiadzy sgdowniczej jest wymierzanie
sprawiedliwosci. Sedziowie podczas wymierzania sprawiedliwosci majg obowigzek
dokonywania oceny poszczegdlnych zachowan stanowigcych przedmiot

rozpoznania. Oceny te, odnoszgce sie do konkretnych oséb, mogg naraza¢ na



negatywny odbiér w opinii publicznej lub na utrate zaufania potrzebnego dla
danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci (...) Wypowiedzi tego rodzaju
zawarte w uzasadnieniu orzeczenia lub wypowiedziane w trakcie przedstawiania
ustnych motywow ogtoszonego wyroku nie stanowig jednak z reguty przestepstwa,
pozbawione sg cechy bezprawnosci, stanowig bowiem realizacje obowigzkdéw
natozonych na sedziéw” (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2016 r.
sygn. SNO 49/16, LEX nr: 2194888; podobnie: wyrok Sadu Najwyzszego z 13
grudnia 1994 r. sygn. WR 207/94, LEX nr: 20738; wyrok Sgdu Najwyzszego z 23
maja 2002 r., sygn. V KKN 435/00, KZS 2003, nr 7-8, poz. 30). Takze stanowisko
doktryny w kwestii niedopuszczalnosci zakwalifikowania jako wyczerpujgcych
znamiona przestepstwa zniestawienia wypowiedzi funkcjonariusza publicznego,
zaistniatych w zwigzku z realizacjg jego obowigzkow stuzbowych jest jednoznaczne
.Nie stanowig przestepstwa zniestawienia oswiadczenia i wypowiedzi wynikajgce z
realizacji obowigzkdéw lub uprawnien stuzbowych, jezeli mieszczg sie w granicach
umocowan prawnych, np. w opiniach stuzbowych, skargach, pismach procesowych,
krytyce naukowej lub artystycznej” (red. A. Grzeskowiak, K. Wiak. Kodeks karny.
Komentarz. 5 wydanie. Warszawa 2018. s. 1112, nb. 22; podobnie: J.
Wojciechowski. Kodeks karny — komentarz i orzecznictwo. Warszawa 1998. s. 377-
378, teza 5; M. Krélikowski i R. Zawtocki. Kodeks karny — czes¢ szczegdlna —
komentarz. Art. 117-221. Warszawa 2017. s. 908, nb. 76). Tylko w razie zaistnienia
sytuacji, w ktorych sedzia pod pretekstem realizacji swoich obowigzkéw lub
korzystania z przystugujacych mu uprawnien przekraczajgc te uprawienia dziata w
zamiarze ponizenia danej osoby w opinii publicznej lub naraza jg na utrate zaufania
potrzebnego dla danego zawodu lub dziatalnosci gospodarczej, mozna rozwazac
zakwalifikowanie jego wypowiedzi jako wyczerpujgcej znamiona przestepstwa z art.
212 k.k. Wypowiedz taka musi mie¢ charakter wypowiedzi o faktach, a nie miec
charakter opinii, oceny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 sierpnia
2016 r. sygn. IV KK 53/16, LEX nr: 2087823).

W niniejsze;j sprawie brak jest jakichkolwiek dowodow
uprawdopodabniajgcych  zaistnienie po stronie sedziego W.S. zamiaru
zniestawienia M.K. Wydane przezen na rozprawie w dniu

9 czerwca 2020 r. w Sadzie Rejonowym w B. w sprawie sygn.



Il K (...) postanowienie o nieuwzglednieniu wniosku obroncy oskarzonej M.K. o
odwotaniu rozprawy z powodu zmiany obroncy, mieszczac sie w zakresie
uprawnien sedziego, nie zawiera zadnych sformutowan, ktére mogtyby swiadczy¢ o
zamiarze zniestawienia oskarzonej. Ponadto Sad Najwyzszy przypomina, ze
.otrona postepowania, w tym jej obrohca nie moze prowadzi¢ dziatah
zmierzajgcych do obstrukcji toku prowadzonego postepowania” (R. Rynkun-Werner
Zmiana obroncy z urzedu w toku procesu karnego - fikcja czy rzeczywistosc¢” -
Palestra 6/2017 s. 30) zatem takie jak opisane powyzej ,obstrukcyjne dziatania”
oskarzonej M. K. i jej obroncy musiaty sie spotkaC z krytyczng oceng sgdu przed
ktérym toczyto sie postepowanie.

Sad Najwyzszy stwierdza réwniez, iz zawarte w uzasadnieniu
wymienionego postanowienia o odmowie odroczenia rozprawy stwierdzenia sgdu
majg charakter w petni obiektywny, uzasadniony okolicznosciami zaistniatymi na
rozprawie w dniu 9 czerwca 2020 r., i do takiego ich sformutowania sedzia W. S.
jako przewodniczgcy sktadu orzekajgcego w sprawie sygn. akt Il KK (...) byt w pemni
uprawniony, a zatem zgodnie z pogladem doktryny i orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, nie wypetniajg znamion
przestepstwa zniestawienia (por. L. Gardocki — Krytyka jako okolicznosc
wyltgczajgca bezprawnosé zniestawienia. Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 13
grudnia 1994 r. sygn. WR 207/94. Panstwo i Prawo. 1996/1. s. 110-112; zob.
rowniez red. A. Grzeskowiak. Kodeks Karny... s. 1109. nb. 13 i cyt. tam publikacje
doktryny oraz orzecznictwo).

Z tych tez powodow Sad Najwyzszy uchwalit jak w sentenciji.



