Sygn. akt | DI 20/21

UCHWALA

Dnia 23 wrzesnia 2021 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Wygoda (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Bednarek
SSN Jarostaw Dus

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Mariusz Pogorzelski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 22 wrzesnia 2021 r., wniosku prokuratora

z Wydziatlu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej, o podjecie uchwaty

w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego

Sadu Najwyzszego M. P., za czyn z art. 231 § 3 k.k., dziatajgc na podstawie: art. 27
§ 1 pkt 1ai § 3 pkt 2 lit. b oraz art. 55 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sgdzie
Najwyzszym (Dz.U.2021.154 t.j.; dalej jako: ustawa o SN),

uchwalit

zezwoli¢ na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego
Sadu Najwyzszego M. P., za to, ze: w dniu 23 pazdziernika 2019 r. w
W., jako funkcjonariusz publiczny — sedzia Sgdu Najwyzszego, bedgc
wyznaczony jako przewodniczacy sktadu orzekajgcego w sprawie Il
KK (...), dziatajgc nieumysinie, nie dopetit swoich obowigzkow
polegajgcych na rozstrzyganiu przydzielonych spraw zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa w ten sposéb, ze wydajgc w dniu
23 pazdziernika 2019 r. w sprawie o sygn. lll KK (...) postanowienie o
wstrzymaniu wykonania prawomocnego wyroku z dnia 31 stycznia
2019 r. Sgdu Okregowego w G. w sprawie 0 sygn. akt V Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok z dnia 30 listopada 2017 r. Sadu
Rejonowego w G. w sprawie o sygn. X K (...) wydany wobec A. K.

skazanego za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. i inne, i odbywajgcego



w tej sprawie juz kare pozbawienia wolnosci, nie podjgt dziatan
zmierzajgcych do ustalenia czy w chwili wydania ww. postanowienia
wobec A. K. jest wykonywana kara pozbawienia wolnosci oraz nie
podjat decyzji o jego zwolnieniu z dalszego odbywania kary, skutkiem
czego wbrew tresci art. 532 § 1 k.p.k. mimo wydania postanowienia,
wyrok Sgdu Rejonowego w G. byt w dalszym ciggu wykonywany
albowiem nie zostat wydany nakaz zwolnienia A. K., co skutkowato
naruszeniem podstawowych zasad procesu karnego okreslonych w
art.t 2 § 1 pkt 2 k.p.k.,, a mianowicie takiego uksztattowania
postepowania karnego, aby przez trafne zastosowanie Srodkow
przewidzianych w prawie karnym osiggniete zostaly zadania
postepowania karnego, w tym umacnianie poszanowania prawa,
skutkiem czego wyrzadzit istotng szkode polegajgcg na bezprawnym
pozbawieniu wolnosci A. K. w okresie od 23 pazdziernika 2019 r. do
15 listopada 2019 r., czym dziatat na szkode interesu prywatnego AK.
jak i interesu publicznego wyrazajgcego sie w prawidiowym
funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci, tj. za przestepstwo z art.
231 § 3 k.k.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 15 marca 2021 r., prokurator z Wydziatu Spraw
Wewnetrznych Prokuratury Krajowej (dalej: prokurator), wystgpit do Sadu
Najwyzszego lzby Dyscyplinarnej, o podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Najwyzszego — M. P., za
przestepstwo polegajgce na tym, ze:

w dniu 23 pazdziernika 2019 r. w W., jako funkcjonariusz publiczny — sedzia Sgdu
Najwyzszego, bedac wyznaczony jako przewodniczgcy sktadu orzekajgcego w
sprawie Il KK (...), dziatajgc nieumysinie, nie dopetnit swoich obowigzkow
polegajgcych na rozstrzyganiu przydzielonych spraw zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa w ten sposob, ze wydajgc w dniu 23 pazdziernika 2019 r. w
sprawie o sygn. lll KK (...) postanowienie o wstrzymaniu wykonania prawomocnego

wyroku z dnia 31 stycznia 2019 r. Sgdu Okregowego w G. w sprawie o sygn. akt V



Ka (...), utrzymujgcego w mocy wyrok z dnia 30 listopada 2017 r. Sgdu Rejonowego
w G. w sprawie o sygn. X K (...) wydany wobec A. K. skazanego za przestepstwo z
art. 279 § 1 k.k. i inne, i odbywajgcego w tej sprawie kare pozbawienia wolnosci,
nie podjgt dziatan zmierzajgcych do wustalenia czy w chwili wydania ww.
postanowienia wobec A. K. jest wykonywana kara pozbawienia wolnosci oraz nie
podjat decyzji 0 jego zwolnieniu z dalszego odbywania kary, skutkiem czego wbrew
tresci art. 532 § 1 k.p.k. mimo wydania postanowienia, wyrok Sgdu Rejonowego w
G. byt w dalszym ciggu wykonywany albowiem nie zostat wydany nakaz zwolnienia
A. K., co skutkowato naruszeniem podstawowych zasad procesu karnego
okreslonych w art., 2 § 1 pkt 2 k.p.k., a mianowicie takiego uksztattowania
postepowania karnego, aby przez trafne zastosowanie srodkéw przewidzianych w
prawie karnym osiggniete zostalty zadania postepowania karnego, w tym
umacnianie poszanowania prawa, skutkiem czego wyrzadzit istothg szkode
polegajgca na bezprawnym pozbawieniu wolnosci A. K. w okresie od 23
pazdziernika 2019 r. do 15 listopada 2019 r., czym dziatat na szkode interesu
prywatnego A. K. jak i interesu publicznego wyrazajgcego sie w prawidtowym
funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci, tj. za przestepstwo z art. 231 § 3 k.k.

W oparciu o przedtozone przez wnioskodawce akta Sledztwa sygn. PK XIV
Ds. (...) Prokuratury Krajowej (dalej: akta PK), Sad Najwyzszy uznat za
uprawdopodobniony nastepujacy stan faktyczny.

W zwigzku z powzieciem przez Wydziat Spraw Wewnetrznych Prokuratury
Krajowej wiadomosci o niewydaniu niezwtocznie nakazu zwolnienia dwoch osob
odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci, mimo wstrzymania przez Sgd Najwyzszy
w trybie art. 532 § 1 k.p.k. wykonania kary orzeczonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w G. z dnia 31 stycznia 2019 r. sygn. akt V Ka (...), skazujgcym
A. K. na kare 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, postanowieniem z dnia 9
grudnia 2020 r. prokuratura ta wszczefta pod sygn. akt PK XIV Ds. (...) sledztwo
m.in. w sprawie: ,zaistniatego w okresie pomiedzy 23 pazdziernika, a 15 listopada
2019 r., w W., niedopetnienia obowigzkéw przez funkcjonariusza publicznego —
sedziego Sgdu Najwyzszego, w ten sposdb, ze wydajgc w sprawie o sygn. Il KK
(...) postanowienie o wstrzymaniu wykonaniu prawomocnego wyroku Sagdu

Okregowego w G., z dnia 31 stycznia 2019 r. sygn. akt V Ka (...), utrzymujgcego w



mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 30 listopada 2017 r. sygn. akt X K (...)
orzeczonego wobec A. K. skazanego za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. i inne,
odbywajgcego kare pozbawienia wolnosci orzeczong we wskazanej sprawie, nie
wydat nakazu zwolnienia A. K. skutkiem czego A. K. przez okres ponad 7 dni, a
mianowicie od 23 pazdziernika 2019 r. do 15 listopada 2019 r. byt pozbawiony
wolnosci, czym dziatano na szkode interesu publicznego oraz interesu prywatnego
A. K., tj. o przestepstwo z art. 189 § 2 k. k. wzb. zart. 231 § 1 kk. wzw.zart. 11 § 2
k.k.” (akta PK, k 1).

W toku sledztwa sygn. PK XIV Ds. (...) ustalono, iz wyrokiem z dnia 30
listopada 2017 r. sygn. akt X K (...) Sad Rejonowy w G., uznat oskarzonego A. K.
za winnego popetnienia zarzucanych mu czyndw w punktach 1,2 i 4 aktu
oskarzenia, z tym ustaleniem, ze zostalty one popetnione w ciggu przestepstw.
Czyny te zostaty zakwalifikowane przez sad | instancji jako przestepstwa z art. 279
§1kk.orazzart. 13§ 1 kk. wzw. z art. 279 § 1 k.k., za ktére sgd wymierzyt A. K.
kare 3 lat pozbawienia wolnosci. Czyn z punktu 3 aktu oskarzenia zostat przez sad
pierwszej instancji zakwalifikowany jako przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art.
270 § 1 k.k., za ktory wymierzono ww. oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Poprzez potgczenie jednostkowych kar pozbawienia wolnosci
orzeczonych wobec A. K., sgd wymierzyt w ich miejsce kare fgczng 3 lat i 3
miesiecy pozbawienia wolnosci, a nadto zobowigzat ww. oskarzonego do
naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonych kwot 100 000 zt i
7050 zt. Wyrok zawierat takze dalsze rozstrzygniecia, dotyczgce innego
oskarzonego (zatgcznik 2 do akt PK, tom VIII, k. 1564-1581).

Od wskazanego powyzej wyroku Sgdu Rejonowego w G. apelacje wniost
obronca oskarzonego A. K. (zatgcznik 2 do akt PK, tom VIII, k. 1593-1597), ktdrg to
Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 31 stycznia 2019 r. sygn. akt V Ka (...)
(zwanego dalej wyrokiem V Ka (...)) oddalit i utrzymat w mocy zaskarzony wyrok
(zatgcznik 2 do akt PK, tom X, k. 1944-1947).

Od wyroku sgdu odwotawczego, obronca oskarzonego A. K., w dniu 22
kwietnia 2019 r. wniést kasacje (akta gtowne PK, k. 68-71) zarzucajgc ,razgce

naruszenia prawa procesowego majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia:



b)

art. 6 k.pk., art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
bezpodstawne nieuwzglednienie zarzutu zawartego w piSmie skazanego
stanowigcym uzupetnienie apelacji obroncy, ztozonym na etapie
postepowania odwotawczego, ze postepowanie przed Sgdem Rejonowym
toczyto sie pod nieobecnosé¢ skazanego, mimo, Zze byt on pozbawiony
wolnosci na terenie Niemiec, o czym Sad Rejonowy wiedziat, ponadto
skazany nigdy nie byt w ogole zawiadomiony, jak réwniez nie otrzymat
pouczenia o zmianie przepisow kodeksu postepowania karnego dotyczgcych
m.in. uczestnictwa w rozprawach, co naruszyto prawo skazanego do obrony,
poniewaz cate postepowanie przed Sagdem Rejonowym potoczyto sie pod
jego nieobecnos¢, tym bardziej, iz skazany na etapie sledztwa nie sktadat
wyjasnien i zamierzat to uczyni¢ dopiero przed Sgdem | instanc;ji;

art. 6 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez bezpodstawne oddalenie na
rozprawie w dniu 22 stycznia 2019 r. wniosku dowodowego zgtoszonego
przez skazanego w stosowanym piSmie na etapie postepowania
odwotawczego dotyczgcego przestuchania w charakterze swiadka bytego
wspotoskarzonego M. P. w celu potwierdzenia wyjasnien A. K. ztozonych
dopiero przed Sadem Okregowym, jako zmierzajgcego do przewlekania
postepowania, mimo ze wniosek ten nie mogt zostac zgtoszony wczesniej,
poniewaz dopiero na etapie postepowania odwotawczego skazanemu udato
sie ustali¢ adres bytego wspotoskarzonego M. P., ktory w toku postepowania
przed Sgdem | instancji nie brat udziatu, ponadto nawet gdyby brat udziat to
skazany A. K. i tak nie miatby mozliwosci zadawania mu pytan, poniewaz nie
byt doprowadzony na rozprawy z uwagi na fakt, ze byt pozbawiony wolnosci
na terenie Niemiec;

art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
niedokonanie przez Sad Okregowy rzetelnej analizy zarzutu wskazanego w
apelacji obroncy dotyczgcego oparcia sie przez Sad Rejonowy na materiale
dowodowym, ktdry nie zostat nalezycie ujawniony w toku postepowania
jurysdykcyjnego, a to z uwagi na fakt, iz na koncowej rozprawie Sad |
instancji dokonat w sposdb zbiorczy ujawnienia dowodéw zawnioskowanych

w akcie oskarzenia”.



W wywiedzionej kasacji obrorica wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w G.
w catosci i przekazanie sprawy sgdowi |l instancji do ponownego rozpoznania (akta
PK, k. 69).

Zarzgdzeniem z dnia 23 maja 2019 r. sygn. V WKK (...) sedzia Sadu
Okregowego w G. M. S. orzekajgcy w V Wydziale Karnym Odwotawczym Sadu
Okregowego w G. zarzadzit przyja¢ ww. kasacje (akta PK, k. 73). W pisemnej
odpowiedzi na kasacje z dnia 24 czerwca 2019 r. prokurator wnidst o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnej (akta PK, k.74-79). Akta sprawy wraz z kasacjg
wptynety do Sgdu Najwyzszego w dniu 5 sierpnia 2019 r. (akta PK, k. 65).

W dniu 3 wrzes$nia 2019 r. A. K. rozpoczagt odbywanie kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej wyrokiem z dnia 30 listopada 2017 r. sygn. X K (...) przez Sad
Rejonowy w G. (zatgcznik 2 do akt PK, tom X, k. 1975).

Wyzej wskazang kasacje wpisano do repertorium sygn. Il KK (...) Sadu
Najwyzszego (akta PK, k. 80), zas Przewodniczgcy Wydziatu Il 1zby Karnej Sadu
Najwyzszego z upowaznienia Prezesa kierujgcego pracg lzby Karnej Sadu
Najwyzszego w dniu 7 pazdziernika 2019 r. wyznaczyt sedziego Sadu Najwyzszego
M. P. do zbadania (jednoosobowo na posiedzeniu), czy nie zachodzi przypadek jej
oczywistej bezzasadnosci (akta PK, k.80).

W dniu 7 pazdziernika sedzia M. P. wydat w sprawie sygn. IlI KK (...)
zarzgdzenie o wyznaczeniu terminu posiedzenia w celu ,rozpoznania kasacji
obroicy” w trybie art. 535 § 3 k.p.k. (akta PK, k. 81).

Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. lll KK (...), dziatajgc na podstawie art. 532
§ 1i § 3 k.p.k. w skiadzie jednoosobowym - sedzia Sgadu Najwyzszego M. P.,
postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2019 r. (akta PK, k. 83) wstrzymat
wykonanie prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 31 stycznia
2019 r. sygn. akt V Ka (...), utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G. z
dnia 30 listopada 2017 r. sygn. akt X K (...) skazujgcego A. K. za przestepstwo z
art. 279 § 1 k.k. i inne.

W dniu 23 pazdziernika 2019 r. sedzia Sgdu Najwyzszego M. P. wydat takze
zarzgdzenie, w ktorym stwierdzit koniecznosS¢ rozpoznania ww. kasacji na
rozprawie i zarzadzit przedtozenie akt sprawy Il KK (...) przewodniczgcemu

Wydziatu Ill lzby Karnej Sadu Najwyzszego, celem wyznaczenia sktadu



trzyosobowego do rozpoznania kasacji obroncy od wyroku V Ka (...) (akta PK, k.
82).

W chwili wydania przez Sgd Najwyzszy w dniu 23 pazdziernika 2019 r.
postanowienia sygn. Ill KK (...) do dnia 15 listopada 2019 r. A. K. przebywat w
Areszcie Sledczym w G., gdzie obywat uprzednio orzeczong wobec niego kare
pozbawienia wolnosci. Informacja o odbywaniu kary pozbawienia wolnosci przez A.
K., pomimo wstrzymania jej wykonania wskazanym powyzej postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2019 r. sygn. lll KK (...), dotarta i zostata
przekazana do wiadomosci sgdu rozpoznajgcego kasacje w rozmowie telefonicznej
obroncy z pracownikiem sekretariatu Sgdu Najwyzszego w dniu 15 listopada
2019 r. Obronca A. K., zawiadomit wéwczas pracownika sekretariatu Sgdu
Najwyzszego, ze wymieniony mimo wstrzymania przez Sgd Najwyzszy wykonania
orzeczonej przywotanym powyzej wyrokiem Sagdu Rejonowego w G. Kkary
pozbawienia wolnosci, nadal przebywa w Areszcie Sledczym (akta PK, k. 89).

Po uzyskaniu tej informacji przez Przewodniczgcego Wydziatu Il Izby Karnej
Sadu Najwyzszego — sedziego Sadu Najwyzszego T. A., tego samego dnia wydat
nakaz zwolnienia A. K. (akta PK, k. 91), ktéry zostat przestany do Aresztu
Sledczego w G. (akta PK, k. 97). W konsekwencji tej zwioki ze strony Sadu
Najwyzszego, w przekazaniu do realizacji wstrzymania wykonania orzeczenia sygn.
V Ka (...) z dnia 23 pazdziernika 2019 r. wstrzymujgcego wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci, skazany A. K. przebywat w Areszcie Sledczym w G. od
23 pazdziernika 2019 r. do 15 listopada 2019 r. (zatgcznik 2 do akt PK, tom X, k.
1975), tj. w okresie, w ktdrym zgodnie z prawem winien by¢ juz zwolniony.

W zwigzku z zaistnialg w Wydziale Il Izby Karnej Sgdu Najwyzszego
sytuacjg, spowodowang nieprzestaniem przez sad do aresztu Sledczego nakazu
zwolnienia A. K., pracownik sekretariatu wykonujgcy czynnosci stuzbowe w sprawie
I KK (...) £. B., na ustne polecenie Przewodniczgcego Wydziatu |, sporzadzit
pisemne oswiadczenie, w ktorym opisat m.in. okolicznosci ustalenia i potwierdzenia
faktu przebywania A. K. w Areszcie Sledczym w G. (akta PK, k. 94), podobne
oswiadczenie na polecenie Przewodniczgcego Wydziatu Il Izby Karnej Sadu
Najwyzszego w formie notatki urzedowej w dniu 19 listopada 2019 r. sporzagdzita A.

P. — kierownik sekretariatu Ill Wydziatu Karnego. W swoim o$wiadczeniu, odnoszac



sie do zaistniatej sytuacji, dotyczgcej sprawy sygn. lll KK (...) . B. stwierdzit, iz: ,w
zwigzku z tym, ze z akt sprawy wynikato, ze skazany przebywa na wolnosci, nie
dostatem réwniez zadnej sygnalizacji od sktadu sedziowskiego” (akta PK, k.94).
Przestuchany w toku Sledztwa sygn. akt PK XIV Ds. (...) w charakterze swiadka t.
B. zeznat takze, iz juz po ujawnieniu zwioki w wydaniu nakazu zwolnienia,
przedktadano mu do podpisu pismo, dotyczgce zebrania kierownikow ,z lata 2019
roku, kiedy miatem by¢ obecny na zebraniu (...). Miatem potwierdzi¢ swojg
obecnos¢ na zebraniu, na ktorym rzekomo byta omawiana sprawa koniecznosci
sprawdzania kazdego skazanego w Noe.Sad” (akta PK, k.220). Zdarzenie to
znajduje pokrycie w zeznaniach D. P. — kierownik sekretariatu lzby Karnej Sadu
Najwyzszego (akta PK, k. 241).

Z zeznan pracownikow sekretariatu Wydziatu |ll Izby Karnej Sadu
Najwyzszego wynika, iz wczesniej nie otrzymali oni bezposredniego polecenia, ani
w formie ustnej ani w formie pisemnej zarzadzenia dot. sprawdzenia skazanego
(ktérego dotyczyta rozpoznawana przez sad kasacja) — czy figuruje on w stosownej
bazie jako osoba pozbawiona wolnosci, ani tez polecenia sporzgdzenia bez
uprzedniego zarzgdzenia sedziego nakazu zwolnienia skazanego wyrokiem
zaskarzonym skargg kasacyjng (akta PK, k. 122,139, 219-220). Z protokotow
przestuchan swiadkow — pracownikdéw sekretariatu Wydziatu Il wynika, iz nie byto
konkretnych wytycznych w tego rodzaju sprawach (akta PK, k. 231), wystepowaty
bowiem przypadki, gdzie sprawdzenia dokonywano na polecenie sedziego (akta
PK, k. 231, 235). Odmienne stanowisko wyrazita swiadek — kierownik sekretariatu
Izby Karnej D. P., ktéra zeznala, iz: ,standardem jest i podstawg pracy pracownika
Izby Karnej uzyskanie informacji o statusie skazanego, tzn. czy przebywa w
zaktadzie karnym bez wydawania mu polecenia” (akta PK, k. 239v). Podobnie
zeznata m.in. $wiadek — obecna p.o. kierownika sekretariatu Wydziatu Il 1zby
Karnej A. K.: ,jak pracowatam w Wydziale V to ja i kazdy inny pracownik, ktéry
szedt na sesje sprawdzat przed sesjg status skazanych w Noe.Sad bez
specjalnego polecenia sedziego. Robili§my to zawsze bez odrebnego polecenia”
(akta PK, k. 248, 250). Swiadek M. B. — obecna zastepca kierownika Wydziatu IlI

Izby Karnej, w swoich zeznaniach, w odniesieniu do ustalenia statusu skazanego



przez pracownikow sekretariatu wskazata, iz: ,sedziowie nie muszag tego mowic, bo
to jest sprawdzone przed rozprawg” (akta PK, k. 253v).

Zeznania Swiadka kierownika sekretariatu Wydziatu 1l 1zby Karnej Sadu
Najwyzszego — A. P. wskazujg, iz éwczesny Prezes Sgdu Najwyzszego kierujgcy
pracg lzby Karnej — sedzia Sgdu Najwyzszego S. Z., miat Swiadomos¢ tego, ze w
zwigzku z opdznieniem ze strony sgdu w przekazaniu do wiasciwej jednostki
penitencjarnej nakazu zwolnienia przebywajgcego w niej A. K. co do ktérego Sad
Najwyzszy orzekt o wstrzymaniu wykonania kary orzeczonej wskazanym powyzej
wyrokiem Sgdu Okregowego w G. mogto dojs¢ do zaistnienia przestepstwa z art.
231 k.k. (akta PK, k. 139v).

Jak wynika z akt $ledztwa Prokuratury Krajowej sygn. akt PK XIV (...)
kierownictwo Izby Karnej Sgdu Najwyzszego, nie skierowato do prokuratury
zawiadomienia w trybie art. 304 § 2 k.p.k., o mozliwosci popetnienia przestepstwa
zwigzanego z niedopetnieniem obowigzkow stuzbowych przez funkcjonariusza lub
funkcjonariuszy publicznych zatrudnionych w Izbie Karnej, a odpowiedzialnych za
realizacje obowigzkow zwigzanych z wydawaniem i przekazywaniem nakazéw
zwolnienia do wtasciwych jednostek penitencjarnych i spowodowania przez to
zwtoki w zwolnieniu z aresztu A. K..

Przestuchany w sprawie sedzia Sgadu Najwyzszego T. A. — przewodniczgcy
Wydziatu Il Izby Karnej zeznat, iz: ,w sytuacji wydawania przez Sgd Najwyzszy
orzeczenia wymagajgcego wydania nakazéw zwolnienia osadzonego, obowigzkiem
kierownika sekretariatu, po sprawdzeniu czy dana osoba jest osadzona i w jakiej
sprawie, byto przedstawienie akt sprawy przewodniczgcemu (...). Obowigzek ten
wynikat z instrukcji biurowej Sadu Najwyzszego” (akta PK, k. 295v-296).

Zarzgdzeniem z dnia 3 grudnia 2019 r. Przewodniczacy Wydzialu z
upowaznienia Prezesa kierujgcego pracg Izby Karnej Sgdu Najwyzszego
wyznaczyt sktad orzekajgcy w sprawie sygn. lll KK (...). Termin rozpoznania kasacji
w trybie art. 535 § 5 k.p.k. zostat wyznaczony na 12 grudnia 2019 r. (akta PK, k.
99).

W dniu 27 listopada 2019 r. Szef Kancelarii Prezesa Sgdu Najwyzszego A.
C. wymierzyt starszemu inspektorowi w Izbie Karnej — t. B. kare nagany w zwigzku

z naruszeniem obowigzkow pracowniczych ,polegajgcych na niewystawieniu w
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dniach 16 pazdziernika 2019 r. oraz 23 pazdziernika 2019 r. nakazow zwolnienia w
sprawach 1l KK (...) i Il KK (...), co stwierdzono — jak wynika z wystgpienia
Przewodniczgcego Wydziatu Ill, w dniach 15 i 18 listopada 2019 r.” (akta PK, k.
124). Przestuchany w charakterze swiadka na okoliczno$¢ ukarania nagang t. B.,
A. C. zeznat m.in.: ,na okazanych mi kserokopiach dokumentow (chodzi m.in. o
nagane wymierzong t. B. — uwaga Sadu) widniejg moje podpisy. Nie potrafie nic
doda¢, poniewaz ja te dokumenty tylko podpisatem, ale merytorycznie
przygotowato je biuro kadr SN (...) jesli chodzi o okoliczno$¢ wydania przeze mnie
decyzji z dnia 27 listopada 2019 r. dot. t. B., to chciatem powiedzie¢, ze ja
merytorycznie nie ingerowatem w zaproponowany sposob rozstrzygniecia sprawy,
poniewaz w takich przypadkach takiej oceny dokonuje przetozony pracownika w
Izbie, poniewaz ja nie nadzoruje merytorycznie pracy pracownikéw w izbach (...) Ja
jestem formalnie upowazniony do wydawania decyzji z zakresu prawa pracy,
dlatego méj podpis widnieje na decyzji z dnia 27 listopada 2019 r. (...) Ja chciatem
powiedzie¢, ze nie bedgc uprawnionym do oceny merytorycznej pracy tego
pracownika zaakceptowatem ztozony wniosek zgodnie z posiadanym
pethomocnictwem, ocena merytoryczna nalezata do odpowiedniego przetozonego
w tym przypadku byt to kierownik sekretariatu wydziatu, przewodniczgcy wydziatu,
kierownik sekretariatu izby oraz prezes kierujgcy pracg izby a na samym szczycie
prezes Sadu Najwyzszego” (akta PK, tom I, k. 278).

W dniu 4 grudnia 2019 r. £. B. wnidst sprzeciw, od wymierzonej mu kary
nagany (akta PK, k. 125-126), ktory to sprzeciw z upowaznienia Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego orzeczeniem z dnia 18 grudnia 2019 r. odrzucit Szef
Kancelarii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego A. C. (akta PK, k. 128-132). W
uzasadnieniu orzeczenia dot. odrzucenia sprzeciwu wskazano, na nastepujgce
regulacje: § 11 Regulaminu pracy w Sgdzie Najwyzszym, § 12 ust. 2 pkt 1 Instrukcji
biurowej, w ktérym stanowi sie, ze: ,do obowigzkdéw kierownika sekretariatu nalezy
w szczegolnosci: 1) przyjmowanie pism i przedstawianie ich wraz z aktami
przewodniczgcemu wydziatlu oraz przedstawianie akt, w ktérych nalezy wydac
orzeczenie lub zarzadzenie”, art. 213 § 1 k.p.k. oraz § 309 ust. 1 Regulaminu

urzedowania sgdéw powszechnych.
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Na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2019 r., Sad Najwyzszy w sktadzie sedzia
Sadu Najwyzszego B. S. — przewodniczacy, sedzia Sgdu Najwyzszego T. A. i
sedzia Sgdu Najwyzszego M. P. — sprawozdawca, po rozpoznaniu kasacji obroncy
skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 31 stycznia 2019 sygn. akt V
Ka (...), utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 30 listopada
2017 r. sygn. akt X K (...), uchylit zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w G. w czesci dotyczgcej oskarzonego A. K., i sprawe w tym
zakresie przekazat do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji (akta PK, k. 101-
107).

W dniu 28 kwietnia 2021 r. do lzby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego
wptyneto pismo z Izby Karnej Sadu Najwyzszego, bedgce odpowiedzig na pismo z
dnia 27 kwietnia 2021 r. sygn. | DI 20/21, w ktérym Sad zwrdcit sie do Izby Karnej
Sadu Najwyzszego, o nadestanie sporzgdzonych ewentualnie: protokotu lub notatki
urzedowej z posiedzenia majgcego miejsce w dniu 23 pazdziernika 2019 r. w
sprawie Il KK (...). W wystosowanej odpowiedzi sporzadzonej przez kierownika Ill
Wydziatu Izby Karnej Sgdu Najwyzszego — M. B. wskazano, iz z ww. posiedzenia
nie sporzgdzono protokotu lub notatki (akta sygn. | DI 20/21, k. 28)

W pismie z dnia 8 lipca 2021 r. skierowanym do Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego w przedmiotowej sprawie obronca SSN M. P. — SSN J. M. zawart
wnioski dowodowe i formalne (rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy i
przewodniczgcego skltadu odrebnym postanowieniem i zarzgdzeniem) oraz
polemike z argumentacjg przedstawiong w uzasadnieniu wniosku oskarzyciela
publicznego, o uchylenie immunitetu sedziego Sadu Najwyzszego M. P.,
domagajgc sie nieuwzglednienia wniosku prokuratora o wyrazenie zgody na
pociggniecie SSN M. P. do odpowiedzialnosci karnej (k.94-100).

W dniu 9 lipca 2021 r. obroncy SSN M. P., adw. J. D. i adw. M. Z., wniesli
m.in. o nieuwzglednienie wniosku prokuratora o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej SSN M. P. za przestepstwo z art. 231 § 3 kk. W
wywiedzionym wniosku obroncy wniesli takze o: podjecie uchwaly odmawiajgcej
zezwolenia na pociggniecie SSN M. P. do odpowiedzialnosci karnej oraz o
wytgcznie SSN J.N. od udziatu w sprawie (akta sygn. | DI 20/21, k. 104-112).
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W dniu 4 sierpnia 2021 r. do sekretariatu wydziatu | |zby Dyscyplinarnej
wptyneto pismo z Sgdu Rejonowego w G. zawierajgce odpis wyroku z dnia 1
kwietnia 2021 r. sygn. Il K (..) Sadu Rejonowego w G.. Z tresci ww.
nieprawomocnego rozstrzygniecia wynika, iz oskarzony A. K. zostat uznany za
winnego zarzucanych mu przestepstw oraz iz orzeczono wobec niego kare tgczng
3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Ponadto ww. wyrokiem zobowigzano A. K.
do naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonych kwot:
100 000,00 zt oraz 7 050,00 zt. Oskarzonemu A. K. w ww. wyroku na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w sprawie w okresie od 3 wrzesnia 2019 r. do 15 listopada 2019 r. godz.
15:30 (k.134-136).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Analize wniosku prokuratora i przedtozonych przez niego dowodow nalezy
rozpoczg¢ od przypomnienia, ze: ,mmunitet sedziowski jest immunitetem
formalnym. Nie powoduje on wylgczenia odpowiedzialnosci, czy tez karalnosci za
popetniony czyn, a jedynie wprowadza zakaz pociggniecia osoby posiadajgcej taki
immunitet do odpowiedzialnosci karnej przed sgdem, chyba Zze oskarzyciel uzyska
na to zgode uprawnionego organu. Ochronne oddziatywanie immunitetu powoduje,
ze dopdki nie zostanie on uchylony prawomocng uchwatg sgdu dyscyplinarnego,
niedopuszczalne jest wszczecie i dalsze prowadzenie postepowania przeciwko
osobie, ktérg chroni. Jego uchylenie jest zatem warunkiem przejscia postepowania
karnego dotyczgcego sedziego z fazy in rem w faze in personam (...). W przypadku
czynow $ciganych z oskarzenia publicznego wyrazenie zgody na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej stanowi w pewnym sensie kontrole
czynno$ci polegajgcej na potwierdzeniu istnienia przestanek postawienia zarzutu
popetnienia przestepstwa (art. 313 § 1 k.p.k.)). W ramach postepowania
zainicjowanego wnioskiem o wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, zadaniem sgdu dyscyplinarnego jest zatem weryfikacja
przedstawionego przez wnioskodawce materiatu dowodowego w celu sprawdzenia,
czy zachodzi wynikajgca z art. 80 § 2c prawa o ustroju sgdéw powszechnych,

przestanka uchylenia immunitetu, jakg jest dostatecznie uzasadnione podejrzenie
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popetnienia przestepstwa, ktore jednoczesnie jest warunkiem sporzgdzenia
postanowienia

o przestawieniu zarzutéw w postepowaniu karnym” (uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 lipca 2016 r., sygn. akt SNO 29/16).

Sad w postepowaniu o0 wyrazenie zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej ma obowigzek oceny przedtozonych przez wnioskodawce
dowodow, z uwzglednieniem przede wszystkim regut wynikajgcych z art. 7 k.p.k.,
czy dostatecznie uzasadniajg podejrzenie popetnienia przestepstwa przez
sedziego. Ocena taka nie powinna jednak wykraczaC poza granice dostatecznie
uzasadnionego podejrzenia popetienia przestepstwa. Sgd ma obowigzek oceni¢
czy wersja przedstawiona przez oskarzyciela (w realiach niniejszej sprawy
oskarzyciela publicznego) jest dostatecznie uprawdopodobniona. Sad rozpoznajgcy
wniosek o0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego, nie
ma obowigzku, a nawet prawa, do ustalenia winy sedziego, ktérego taki wniosek
dotyczy. ,Wina moze by¢ bowiem ustalona jedynie przez sgd powszechny w
postepowaniu karnym, prowadzonym wedtug regut okreslonych w Kodeksie
postepowania karnego” (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2012 r.,
sygn. akt SNO 3/12, Lex nr: 1228696, podobna uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
18 lipca 2016 r., sygn. akt SNO 29/16).

Pod pojeciem ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa”, o ktorym mowa w art. 80 § 2c prawa o ustroju sgdéw
powszechnych, ktéry to przepis, w tym wypadku ma zastosowanie na podstawie
art. 10 § 1 ustawy o SN ,nalezy rozumie¢ takg sytuacje, gdy zebrane w sprawie
dowody wskazujg w sposob dostateczny na to, ze sedziemu mozna postawi¢ zarzut
popetnienia przestepstwa. Jest przy tym oczywiste, ze nie wystarcza samo
przypuszczenie, iz byto tak, jak twierdzi sie we wniosku o zezwolenie na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, ale nie jest tez wymagane
przekonanie o winie sedziego. Postepowanie 0 uchylenie immunitetu
sedziowskiego poprzez wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, nie jest bowiem postepowaniem rozstrzygajgcym o jego
odpowiedzialnosci karnej, a wiec sgd dyscyplinarny nie musi mie¢ pewnosci, ze

przestepstwo zarzucane sedziemu we wniosku faktycznie zostato przez niego
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popetnione” (uchwata Sadu Najwyzszego z 16 maja 2018 r. sygn. akt SNO 18/18,
Lex nr 2515772).

Majgc zatem na uwadze powyzsze uwarunkowania postepowania w
przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,
stwierdzi¢ nalezy, ze zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy w
postaci wskazanych powyzej dowodow uprawdopodobnit w stopniu dostatecznym
(w rozumieniu art. 313 § 1 k.p.k.) iz sedzia M. P. dopuscit sie wskazanego we
whniosku oskarzyciela czynu zabronionego.

Na wstepie Sad Najwyzszy stwierdza, ze sedzia M. P. byt w chwili
popetnienia czynu wskazanego we wniosku prokuratora i pozostaje nadal
funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 231 k.k. (vide art. 115 § 13 pkt 3
k.k.) i jako taki jest podmiotem, ktéry z racji swoich szczegdlnych cech moze
dopusc¢ sie przestepstwa urzedniczego stypizowanego w art. 231 k.k., ktory to czyn
jest tzw. przestepstwem indywidualnym — wiasciwym (M. Krélikowski. R. Zawtocki.
Kodeks Karny. Czes¢ Szczegolna. Komentarz. Tom Il. Art. 222 do 316. Warszawa
2017, s. 168, nb. 17; zob. réowniez O. Goérniok i inni. Kodeks karny. Komentarz.
Gdansk 2002/2003. s. 1073, teza 2). Przestepstwo urzednicze okreslone w art. 231
§ 3 k.k. polega na nieumysinym przekroczeniu przez funkcjonariusza publicznego
swoich uprawien Ilub niedopetnieniu obowigzkow i w sposdb nieumysiny
wyrzgdzeniu istotnej szkody interesowi publicznemu Iub prywatnemu. Bez
watpienia pozostawanie w zaktadzie karnym (areszcie Sledczym) przez A. K. w
okresie od 23 pazdziernika 2019 r. do 15 listopada 2019 r., mimo iz Sgd Najwyzszy
w sktadzie jednoosobowym — sedzia M. P., na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.
wstrzymat wykonanie wyroku sygn. V Ka (...) utrzymujgcego w mocy wyroku Sadu
Rejonowego w G. z dnia 30 listopada 2017 r. sygn. akt X (...) wymierzajgcego A. K.
kare 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, wigzato sie z wyrzagdzeniem szkody
wymienionemu, polegajgcej na bezprawnym pozbawieniu go wolnosci. Wolnos¢
osobista jest wartoscig chroniong przez Konstytucje RP (art. 41) oraz Konwencje o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (art. 5; zwanej dalej
Konwencjg), zatem kazdy przypadek jej bezprawnego pozbawienia przez organ
wiadzy, potraktowany musi by¢ jako naruszajgcy, nie tylko interes prywatny osoby

pozbawionej wolnosci i przyznajgcy jej prawo do odszkodowania (art.418§5
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Konstytucji RP) , ale jako godzacy w interes publiczny — naruszajgcy prawidtowe,
zgodne z prawem, funkcjonowanie panstwa. Zgodnie z orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPC) ,art. 5 Konwenciji
gwarantuje podstawowe prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Prawo to
ma podstawowe znaczenie w »spoteczenstwie demokratycznym« w znaczeniu
Konwencji (zob. De Wilde, Ooms i Versyp przeciwko Belgii, wyrok z 18 czerwca
1971 r., Series A no. 12, przeciwko 36, § 65, oraz Winterwerp przeciwko Holandii,
wyrok z 24 pazdziernika 1979 r., Series A no. 33, str. 16, § 37). Jego kluczowym
celem jest zapobieganie arbitralnemu i nieuzasadnionemu pozbawianiu wolnosci
(zob. McKay przeciwko Wielkiej Brytanii [WI], nr 543/03, § 30, ECHR 2006-...). (...)
Do korzystania z ochrony tego prawa jest uprawniony kazdy, a wiec kazdy ma
prawo do tego, by nie by¢ pozbawianym wolnosci, a takze by pozbawienie to nie
byto kontytnuowane (zob. Weeks przeciwko Wielkiej Brytanii, wyrok z 2 marca 1987
r., Series A no. 114, str. 22, § 40), chyba Zze zachodzg przestanki uszczego6towione
w art. 5 § 1 Konwencji. Lista enumeratywnie wyliczonych wyjagtkéw zostat
zamieszczona w art. 5 § 1 Konwencji i jedynie ich wyktadnia zwezajgca jest zgodna
z celem tego przepisu, zwlaszcza z zapewnieniem by nikt nie zostat pozbawiony
wolnosci w sposob arbitralny (zob. Amuur przeciwko Francji, wyrok z 25 czerwca
1996 r., Reports of Judgments and Decisions 1996-lll, str. 848, § 42; Labita
przeciwko Wtochom [WI], nr 26772/95, § 170, ECHR 2000-1V; oraz Assanidze
przeciwko Gruzji [WI], nr 71503/01, § 170, ECHR 2004-Il)” [par. 25-26 wyrok z 6
marca 2007 r. w sprawie Gebura przeciwko Polsce, skarga nr 63131/00; pod. par.
45-46 wyrok z 18 czerwca 2008 r. skarga nr 11036/03).

Na wielkie znaczenie wolnosci osobistej w systemie wartosci chronionych
prawem wskazujg zwitaszcza poglady doktryny (zob. J. Rawls. Teorie
Sprawiedliwosci. PWN 2013. s. 356-367; P. Wilinski. Proces karny w Swietle
Konstytucji. Warszawa 2011. s. 193-195; orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
(dalej jako TK). Na przyktad w uzasadnieniu swojego wyroku z 10 lipca 2007 r.
sygn. SK 50/06, TK stwierdzit wprost ,prawo do wolnosci osobistej jest bowiem
jednym z najwazniejszych praw cztowieka, warunkujgcym niejednokrotnie
mozliwos¢ korzystania przez niego z innych praw i wolnosci wyrazonych w

przepisach konstytucyjnych czy ustawowych” (LEX nr: 299963, pkt 3.1; zob.
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réwniez pkt 3 in fine uzasadnienia wyroku TK z 11 czerwca 2002 r. sygn. SK 5/02;
LEX nr: 54901). Na potrzebe ochrony przez panstwo wolnosci osobistej wskazuje
réwniez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (dalej ETPC). Na
przyktad w wyroku ETPC z dnia 20 lutego 2018 r. skarga nr 3150/15 (LEX nr:
2444522) Trybunat orzekt m.in.: ,Fizyczna wolnos¢ osoby jest prawem
podstawowym chronigcym fizyczne bezpieczenstwo jednostki. Jakkolwiek art. 5 ust.
1 Konwencji stanowi katalog wyjatkéw, ktore mogg ograniczyc¢ to prawo [art. 5 ust.
1 od a) do f)], to wyjatki te muszg by¢ interpretowane wagsko i w Zadnych
okolicznosciach mogg pozwalac¢ na arbitralne pozbawienie wolnosci”. Zas w innym
ze swoich orzeczen Trybunat orzekt: ,nalezy rowniez podkreslic, ze autorzy
Konwencji wzmocnili ochrone jednostki przed arbitralnym pozbawieniem jej
wolnosci, gwarantujgc zbior praw materialnych, ktére majg na celu
zminimalizowanie ryzyka arbitralnego pozbawienia wolnosci (...) i zapewnienie
odpowiedzialnosci witadz za ten czyn (zaznaczenie Sgdu Najwyzszego — wyrok
ETPC z dnia 25 maja 1998 r. w sprawie Kurt przeciwko Turcji, skarga nr 24276/94).
Za szczegolnie wazkie w realiach niniejszej sprawy (jako zapadte w zblizonym do
rozpoznawanego w toku sSledztwa sygn. akt PK XIV Ds.(...) stanie faktycznym)
uznaé nalezy orzeczenie ETPC z dnia 6 marca 2007 r. (sprawa Gebura przeciwko
Polsce, skarga nr 63131/00; http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-124818), w ktérym
ETPC, w $lad za swoimi wcze$niejszymi orzeczeniami rozstrzyga iz: ,(..)
formalno$ci administracyjne zwigzane ze zwolnieniem moga stanowi¢ uzasadnienia
jedynie dla zwioki nieprzekraczajgcej wiecej niz kilka godzin” i w zwigzku z czym
ETPC uznatl, iz w sytuacji, w ktérej na skutek 48 — godzinnej przewlekiosci w
realizacji postanowienia sgdu o zwolnieniu z zaktadu karnego skarzgcego Leszka
Gebury, doszto ze strony Panstwa Polskiego, do naruszenia art. 5 § 1 Konwencji”
(podobnie: Wyrok ETPC w sprawie Ladent przeciwko Polsce, z 19 czerwca 2008 r.,
skarga nr 11036/83 zob. rowniez Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci. Komentarz. Tom |. red. L Garlicki. Warszawa 2010. s.
153-157 i przywotane tam orzecznictwo).

Z powyzszych wzgledow nalezy zatem wymaga¢ od funkcjonariuszy
publicznych, w szczegdlnosci sedzidow szczegdlnej starannoéci przy podejmowaniu

dziatah (decyzji) skutkujgcych pozbawieniem wolnosci osobistej cztowieka. Z
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wskazanych tez powyzej powodow kazde bezprawne pozbawienie wolnosci
osobistej musi by¢ potraktowane jako wyrzgdzajgce istotng w rozumieniu art. 231 §
3 k.k. szkode. Zgodnie z pogladami doktryny, ktére Sad orzekajgcy w niniejszej
sprawie w petni akceptuje, istotng szkodg w rozumieniu przywotanego powyzej
przepisu jest nie tylko szkoda majgtkowa, ale i niemajgtkowa (J. Wojciechowski.
Kodeks Karny. Komentarz. Orzecznictwo. Warszawa 1998. s. 413, pkt 7; O.
Goérniok i inni. opus cit. s. 1075, nb. 10; M. Krélikowski. R. Zawtocki. opus cit. s.
173, nb. 51; A. Grzeskowiak. K. Wiak. Kodeks karny. Komentarz. Warszawa 2018.
s. 1163 pkt 4). Takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w kwestii charakteru
szkody, o ktorej mowa w art. 231 k.k. wyrazono stanowisko, iz: ,szkoda w
rozumieniu art. 231 § 3 k.k. nie jest zawezona wylgcznie do szkody materialnej
(majgtkowej), ale moze obejmowac takze szkode niemajgtkowg, a wiec szkode
moralng, krzywde stanowigcg znaczgcag dolegliwosc¢” (uchwata Sgdu Najwyzszego
z 29 stycznia 2004 r. | KZP 38/03, LEX nr 82445; zob. réwniez postanowienie Sgdu
Najwyzszegoz 3 pazdziernika 2008 r. sygn. lll KK 103/08 LEX nr: 465875, uchwata
SN z dnia 23 czerwca 1992 r. sygn. | KZP 21/92; LEX nr 20531).

Analizujgc przedtozony przez prokuratora wniosek o wyrazenie zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Najwyzszego M. P. oraz
dotgczone don dowody powinnoscig Sadu Najwyzszego w niniejszym
postepowaniu byto to, aby rozwazy¢ czy uprawdopodabniajg one zaistnienie po
jego stronie zaniechania polegajgcego na niedopetnieniu obowigzkdéw natozonych
nan normami kompetencyjnymi obowigzkéw, w wyniku czego doszto do
,Wyrzadzenia szkody polegajgcej na bezprawnym pozbawieniu wolnosci A. K..

Zgodnie z utrwalonym w doktrynie poglagdem ,stwierdzenie przekroczenia
uprawnien, jak i niedopetnienia obowigzku wymaga w szczegodlnosci: wskazania
konkretnej normy kompetencyjnej, wskazania, iz jej adresatem jest sprawca
(funkcjonariusz publiczny), wskazania tresci okreslonego zakazu lub nakazu,
wskazania fragmentu faktycznego zachowania sie sprawcy, ktore bezposrednio
odniosto sie do okreslonego zakazu Ilub nakazu, wykazania, iz faktyczne
zachowanie sie sprawcy (funkcjonariusza publicznego) byto sprzeczne z tym
nakazem lub zakazem. Przeprowadzenie wszystkich powyzszych czynnosci nalezy

uznaC za bezwzgledny warunek prawidtowego uznania, czy okreslony
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funkcjonariusz publiczny naruszyt swoje powinnosci® (R. Zawitocki. Btad
funkcjonariusza publicznego jako podstawa jego odpowiedzialnosci karnej. Monitor
Prawniczy nr 22/2004. s. 1024).

Prokurator wnioskodawca wskazat w zredagowanym przez siebie wniosku,
jako norme kompetencyjng, ktérej sedzia M. P. nie dopehit — art. 532 § 1 k.p.k.,
ktory to przepis przyznaje Sadowi Najwyzszemu uprawnienie do wstrzymania
wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia.

Sad Najwyzszy stwierdza, iz niewatpliwie racje ma obronica SSN M. P. —
SSN J. M., ktory w przestanym do Sadu pismie procesowym datowanym na dzieh 8
lipca 2021 r., podnosi ze: ,wskazana we wniosku podstawa prawna (art. 532 k.p.k.
— uwaga Sadu) okreslajgca — wedtug prokuratora — obowigzek cigzgcy na osobie
sedziego M. P. nie odnosita sie do tej czynnosci, ktérej zaniechanie autor wniosku
przypisuje jako element przedmiotowy czynu stypizowanego w art. 231 § 3 k.k.”,
gdyz ,w sprawie objetej wnioskiem nie chodzi o wadliwy proces rozstrzygniecia
kwestii objetej normg art. 532 k.p.k. (nie zarzuca sie wydania wadliwej decyzji w
tym przedmiocie), ale o to, ze po wydaniu postanowienia o wstrzymaniu wykonania
kary, nie zostat wystawiony i wydany (sic!) nakaz zwolnienia” (str. 8 pisma
procesowego SSN J. M.). Argumentacja, co do podniesionej powyzej kwestii,
zawarta w pismie obroncy jest zasadna i Sgd Najwyzszy nie widzi powodu, aby z
nig polemizowac. Sad Najwyzszy rozpoznajgc niniejszy wniosek po zapoznaniu sie
z trescig akt Sledztwa zauwaza jednak, iz przedtozony przez oskarzyciela
publicznego materiat dowodowy uprawdopodabnia niedopetnienie przez sedziego
Sadu Najwyzszego M. P. innych niz wskazane we wniosku norm kompetencyjnych,
wynikajgcych z art. 97 k.p.k. stanowigcego, ze: ,Jezeli zachodzi potrzeba
sprawdzenia okolicznosci faktycznych przed wydaniem orzeczenia na posiedzeniu,
sad dokonuje tego sam albo w tym celu wyznacza sedziego ze sktadu
orzekajgcego (...)” oraz z 8§84 ust. 3 pkt 3 Rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 29 czerwca 2018 r. Regulamin Sgdu Najwyzszego;
zwanego dalej Regulaminem SN (Dz.U.2018.660 oraz Dz.U.2019.274 i
Dz.U.2019.1049), ktéry to przepis (in tempore criminis) stanowit, Zze:

.Przewodniczagcy sktadu orzekajgcego wydaje niezwtocznie zarzgdzenie o
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wyznaczeniu rozprawy lub posiedzenia, w ktérym wskazuje: (...) inne czynno$ci
konieczne do przygotowania rozprawy lub posiedzenia”.

Z przedtozonych przez wnioskodawce materiatdw wynika bezsprzecznie, iz
sedzia M. P. dziatajgc w trybie art. 532 § 1 k.p.k. wstrzymujgc wykonanie
zaskarzonego kasacjg wyroku Sgdu Rejonowego w G., nie zlecit uprzedniego
ustalenia czy wyrok ow jest juz wykonywany, tj. czy A. K. w chwili wydania
postanowienia przez sedziego P. o wstrzymaniu wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci, rozpoczat jej odbywanie.

Sad Najwyzszy stwierdza, iz z zebranych w toku dotychczasowego $ledztwa
sygn. akt PK XIV Ds. (...) materiatow bezspornie wynika, iz sedzia M. P. zostat
wyznaczony, w dniu 7 pazdziernika 2019 r. przez przewodniczgcego Wydziatu IlI
Izby Karnej Sadu Najwyzszego do zbadania jednoosobowo na posiedzeniu w dniu
23 pazdziernika 2019 r. jako przewodniczgcy oraz sprawozdawca czy kasacja
obroncy od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 31 stycznia 2019 r. sygn. V Ka
(...) (akta PK, k. 80) nie jest oczywiscie bezzasadna. Jako przewodniczacy skfadu
orzekajgcego na posiedzeniu w dniu 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie sygn. Il KK
(...) zgodnie z §84 Regulaminu SN, sedzia M. P., zobligowany byt m.in. do
wydania niezwlocznie zarzadzenia, w ktérym nalezato wskazaé¢ ,inne
czynnosci konieczne do przygotowania posiedzenia”.

Z tresci dowodow zgromadzonych, w toku Sledztwa sygn. akt PK XIV Ds (...)
Prokuratury Krajowej wynika, iz sedzia Sadu Najwyzszego M. P. w okresie
pomiedzy wyznaczeniem go przez przewodniczgcego Wydziatu Il 1zby Karnej
Sadu Najwyzszego do zbadanie w trybie art. 535 § 3 k.p.k., czy kasacja obroncy A.
K., nie jest oczywiscie bezzasadna, a w dniem 23 pazdziernika 2019 r. gdy
orzekajgc jednoosobowo uznat, iz jako nie oczywiscie bezzasadna, kasacja winna
by¢ rozpoznana przez Sad Najwyzszy w sktadzie trzyosobowym ,wbrew art. 97
k.p.k. i § 84 Regulaminu SN, nie wydat zadnego zarzadzenia, w szczegdlnosci nie
Zlecit pracownikowi sekretariatu Wydziatu Ill I1zby Karnej Sgdu Najwyzszego
ustalenia, czy wedlug Centralnego Rejestru Skazanych i Tymczasowo
Aresztowanych (baza NOE.SAD) A. K. rozpoczgt odbywanie kary pozbawienia
wolnos$ci orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 31

stycznia 2019 r.
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Z akt Sledztwa sygn. akt PK XIV Ds (...) Prokuratury Krajowej wynika takze,
iz wydajgc w dniu 23 pazdziernika 2019 r. postanowienie o wstrzymaniu wykonania
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 31 stycznia 2019 r. sygn. V
Ka (...) sedzia M. P., nie dysponujgc wiedzg o rozpoczeciu odbywania przez A. K.
orzeczonej zaskarzonym kasacjg wyrokiem kary pozbawienia wolnosci nie wydat co
oczywiste, zarzadzenia o doreczeniu dyrektorowi wtasciwej jednostki penitencjarne;j
postanowienia o wstrzymaniu wykonania kary pozbawienia wolnosci.

W aktach sledztwa sygn. akt PK XIV Ds. (...) znajduje sie notatka urzedowa
z dnia 15 listopada 2019 r. st. sekretarza sgdowego t. B. z ktérej wynika, iz Sad
Najwyzszy w tym wiasnie dniu od obroncy oskarzonego A. K. uzyskat informacje, iz
ten odbywa kare pozbawienia wolnosci w Areszcie Sledczym w G. (akta PK, k. 89).

W ocenie Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego niniejszg sprawe, niewydanie
przez sedziego M. P. przed rozpoznaniem kasacji obrohcy A. K. zarzgdzenia
polecajgcego sekretariatowi Sgdu Najwyzszego ustalenie czy A. K. nie odbywa juz
orzeczonej prawomocnym wyrokiem z dnia 31 stycznia 2019 r. kary 3 lat i 3
miesiecy pozbawienia wolnosci, byto niedopetnieniem przez sedziego M. P. jego
obowigzkéw wynikajgcych z przywotanego powyzej przepisu § 84 Regulaminu SN
oraz art. 97 k.p.k. noszgcym cechy niedbalstwa. Zgodnie z powszechnie
akceptowanym poglagdem doktryny ,Btad wynikajgcy z niedbalstwa polega na tym,
iz sprawca nie majgc zamiaru naruszy¢ swoich powinnosci, jednakze na skutek
niezachowania wymaganej ostroznosci narusza je, przy czym nie przewiduje on
takiej konsekwencji swojego zachowania, w sytuacji, gdy mogt jg przewidzie¢” (R.
Zawiocki. Bfgd funkcjonariusza publicznego jako podstawa jego odpowiedzialnosci
karnej. Monitor Prawniczy nr 22/2004. s. 1025).

Sad Najwyzszy zauwaza, ze od funkcjonariusza publicznego, zwlaszcza
sedziego Sgdu Najwyzszego wymaga sie zachowania profesjonalnego, rzetelnego i
sumiennego (zob. art. 34 § 1 ustawy o SN), a nie tylko ostroznego.

Prawidtowa realizacja obowigzkow sedziego lub innego funkcjonariusza
publicznego zwilaszcza w zakresie w jakim decyduje on o tak szczegdlnie
wrazliwym dobru jakim jest wolnos¢ osobista wymaga podejmowania decyzji (o
dziataniu lub zaniechaniu) zgodnych z profesjonalnymi wymaganiami wtasciwymi

dla danego stanowiska. Sedzia wstrzymujgcy wykonanie zaskarzonego kasacjg
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wyroku orzekajgcego wobec A. K. kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci,
wyroku zapadtego ponad 8 miesiecy wczesniej, winien mie¢ na wzgledzie, iz z
uwagi na tresc art. 9 k.k.w., byto co najmniej prawdopodobnym, iz wyrok ten jest juz
wykonywany, gdyz zgodnie z trescig § 391 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. Regulamin urzedowania sgadow
powszechnych (Dz.U.2019.52; dalej jako: regulamin), prawomocne orzeczenia
kieruje sie do wykonania bezzwiocznie, lecz nie pdézniej niz 14 dni (zaznaczenie
Sadu Najwyzszego) od daty uprawomocnienia lub od daty zwrotu akt sgdowi
pierwszej instancji. Z brzmienia przywotanych powyzej przepiséw nalezy wywiesc
obowigzki sedziego, aby ten podejmujgc decyzje o wstrzymaniu wykonania
prawomocnej kary pozbawienia wolnosci, najp6zniej w dniu, w ktorym wydaje
orzeczenie w trybie art. 532 § 1 k.p.k. ustalit np. za posrednictwem pracownikow
sekretariatu, czy osoba, ktorej to postanowienie dotyczy, nie przebywa juz w
zaktadzie karnym Ilub areszcie $ledczym odbywajgc tam wstrzymang witasnie
postanowieniem Sagdu kare, a jezeli tak to stosownie do art.11§1 k.k.w, zarzadzit
natychmiastowe przestanie odpisu postanowienia do witasciwego zaktadu karnego
lub aresztu Sledczego. Tych obowigzkéw ewidentnie sedzia M. P., w zwigzku z
wydanym przez siebie w dniu 23 pazdziernika 2019 r. orzeczeniem wstrzymujgcym
wykonanie kary pozbawienia wolnosci, wymierzonej A. K., nie dopetnit, chociaz jako
osoba ,, wyrézniajgca sie wysokim poziomem wiedzy prawniczej ,(vide art.30§1 pkt
1 ustawy o Sadzie Najwyzszym a wiec znajgca przywotane powyzej przepisy {j. art.
9 k.k.w. i § 391 pkt 1 regulaminu, mogt i powinien przypuszczac, ze A. K. przed tym
dniem rozpoczagt odbywanie kary utrzymanej prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w G. z dnia 31 stycznia 2019 r.

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszy wniosek, nie podzielit stanowiska
wyrazonego w zeznaniach $wiadkow: D. P. (akta PK, k. 239v) i sedziego Sady
Najwyzszego T. A. — przewodniczgcego |ll Wydziatu Izby Karnej, iz obowigzkiem
pracownikow sekretariatu Wydziatu 1ll Izby Karnej Sadu Najwyzszego, byto bez
uprzedniego zarzagdzenia uprawnionego sedziego ustali¢ w oparciu o baze
NOE.SAD czy osoba, na korzys¢ ktorej zostata wywiedziona skarga kasacyjna, nie
odbywa juz orzeczonej, zaskarzonym kasacjg wyrokiem — kary pozbawienia

wolnosci. Poglad 6w stoi w sprzecznosci z art. 93 § 2, art. 350 § 2 w zw. z art. 518,
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art. 366 w zw. z art. 518 k.p.k. oraz przywotanym juz powyzej art. 97 k.p.k. i § 84
pkt 4 Regulaminu Sadu Najwyzszego, z ktorych to przepisow bezspornie wynika
obowigzek sedziego — przewodniczgcego wydawania zarzgdzen niezbednych dla
prawidtowego przeprowadzenia posiedzenia i wyjasnienia na posiedzeniu
wszystkich istotnych okolicznosci oraz powinnos¢ sgdu orzekajgcego (w realiach
niniejszej sprawy — sedziego M. P.) do sprawdzenia istotnych okolicznosci
faktycznych przed wydaniem postanowienia na posiedzeniu.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze na etapie postepowania sgdowego, czynnosci
procesowe — sgdowe, a takimi sg niewatpliwie takze zarzgdzenia, mogg byc¢
przedsiebrane wytgcznie przez uprawnionego sedziego (por. Z. Adaszewski, W.
Celinski. Czynnosci sgdowe w sprawach karnych. Warszawa 1961. s.3-7; Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Tom |. pod red. D. Swieckiego. Warszawa
2017. s. 449 nb. 7; K. T. Boratynska i inni. Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Warszawa 2005. s. 217, nb. 5; T. Grzegorczyk. Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Warszawa 2008 r. s. 292, nb. 9; J. Grajewski, L. Paprzycki. M.
Ptachta. Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom |. Zakamycze 2003. s.
299, nb. 10). Nie sposob zatem uzna¢ za prawidtowy poglad zawarty w
przywotanych powyzej zeznaniach swiadkéw: T. A., D. P. i M. B., iz na etapie
postepowania sgdowego tres¢ koniecznych do wydania zarzgdzen winna by¢
sugerowana sedziemu przez kierownika wydziatu bgdZz innego pracownika
sekretariatu albo ze pracownicy sekretariatu sg zobowigzani do przeprowadzenia
czynnosci procesowych, w szczegdlnosci dokonywania ustalen bez uprzedniego
polecenia (zarzadzenia) sedziego.

W ocenie Sadu Najwyzszego fakt, iz doszto do uprawomocnienia sie kary
nagany udzielonej w dniu 27 listopada 2019 r. £. B. w zwigzku z naruszeniem
obowigzkéw pracowniczych dot. m.in. niewystawienia w dniu 28 pazdziernika
2019 r. nakazu zwolnienia A. K., nie moze by¢ uznany za dowdd swiadczgcy o tym,
iz to z winy . B. doszto do zaniechania, ktére spowodowato bezprawne
pozbawienie wolnosci A. K. w okresie od 23 pazdziernika 2019 r. do 15 listopada
2019 r. Niezaleznie od wskazanych powyzej argumentow przemawiajgcych
przeciwko przypisaniu t. B. niedopetnienie obowigzkéw stuzbowych zwigzanych ze

zwtokg sgdu w realizacji zwolnienia z aresztu A. K., Sgd Najwyzszy zauwaza, ze do
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ukarania t. B. przez owczesnego Szefa Kancelarii Pierwszego Prezesa Sgdu
Najwyzszego A. C. doszto z oczywistym naruszeniem art. 109 § 2 Kodeksu pracy,
ktéry to przepis stanowi, iz: ,Kara moze byC zastosowana tylko po uprzednim
wystuchaniu pracownika”. Z tresci zeznan swiadka A. C. jednoznacznie wynika, iz
on jako uprawniony przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do wymierzania
kar porzadkowych pracownikom Sgdu Najwyzszego przed ukaraniem L. B. karg
nagany, nie wystuchat go chociazby posrednio (tj. zapoznat sie z trescig jego
pisemnych wyjasnien) ani tez nie zaznajomit sie z okolicznosciami sprawy, w
szczegolnosci z argumentacjg zawartg w pismie z dnia 15 listopada 2019 r oraz ze
sprzeciwem wymienionego o wymierzonej mu kary nagany.

Sad Najwyzszy przypomina, iz zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP,
wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sgd Najwyzszy, sady
powszechne, sady administracyjne oraz sgdy wojskowe. Z tresci owego przepisu
wynika jednoznacznie, iz Konstytucjia RP (...) ustanowita monopol sgdow w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci” (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej —
Komentarz. pod. red. M. Haczkowskiej. Warszawa 2019. s. 432; podobnie P.
Winczorek. Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Warszawa 2008.
s. 343), zatem sedziowie powotani do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, nie
mogq cedowac swoich uprawnien w tym zakresie na inne osoby nawet w zakresie
dotyczacym wydawania zarzgdzen, ktére sg przeciez decyzjami (czynnosciami)
procesowymi realizowanymi przez sedziego w zwigzku ,ze sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwosci’. Ponadto nawet gdyby nawet zaakceptowac wersje wymienionych
powyzej swiadkéw o istnieniu w Wydziale Il Izby Karnej Sgdu Najwyzszego
praktyki polegajgcej na tym, iz pracownicy tamtejszego sekretariatu byli
zobowigzani do sugerowania sedziemu koniecznosci wydawania okreslonych
zarzadzeh bagdz przeprowadzania okreslonych czynnosci, mimo braku stosownego
zarzgdzenia przewodniczgcego sktadu orzekajgcego, to taka sprzeczna przeciez z
prawem praktyka, nie usprawiedliwia nie wydania przez uprawnionego sedziego
zarzagdzenia koniecznego dla wyjasnienia istotnej okolicznosci faktycznej — w
realiach niniejszej sprawy zlecenia sekretariatowi ustalenia czy osoba, co do ktorej
podjeto decyzje o wstrzymaniu wykonania orzeczonej kary takowej juz nie odbywa

— w sytuacji, gdy pracownik sekretariatu tego ,obowigzku” nie dopetnit. Sedzia
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wydajgcy orzeczenie dostrzegajgc w aktach sprawy brak informacji o ustaleniach,
co do faktu, o ktorym mowa powyzej, winien natychmiast zleci¢ zarzadzeniem
dokonanie stosownych ustalen, zwtaszcza w sytuacji, w ktdrej mogt i powinien
przypuszcza¢, ze z uwagi na obowigzujgce przepisy kodeksu karnego
wykonawczego osoba, wobec ktorej orzeczono przed 8 miesigcami prawomocng
kare pozbawienia wolnosci rozpoczeta juz odbywanie tej kary. Na sedzi, takze
sedzi Sgdu Najwyzszego, spoczywa bowiem obowigzek sumiennego wypetniania
obowigzkéw (art. 34 ustawy o SN).

Zgodnie z poglagdem doktryny, ktory Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej sprawie
w petni aprobuje: ,Okolicznos¢ wytgczajgca bezprawnos¢ naruszenia swoich
powinnosci przez funkcjonariusza publicznego nie moze byé utozsamiana z
»prawem do btedu«. Takie »prawo« ma charakter faktyczny oraz formalny.
Pierwszy rodzaj »prawa do btedu« zwigzany jest z ludzkg omylnos$cig i zatozeniem,
iz nie ma ludzi dokonujgcych zawsze optymalnych wyboréw, i Ze kazdy cztowiek
moze sie pomyli¢. Takie ,prawo do pomytki” w zadnym wypadku nie moze stanowi¢
podstawy do wylgczenia bezprawnosci naruszenia swoich powinnosci przez
funkcjonariusza publicznego na skutek podjecia przez niego bfednej decyzji.
Wszystkie decyzje kazdego funkcjonariusza publicznego podlegajg bowiem
szczegblnemu zaostrzonemu rezimowi prawnemu, zgodnie z ktorym — uzywajgc
jezyka potocznego — ludzkie prawo do btedu w przypadku funkcjonariusza
publicznego w ramach realizowania przez niego swoich uprawnien i obowigzkdéw
jest formalnie (prawnie) wytgczone. Problem ten jest bardziej skomplikowany w
przypadku formalnego prawa do btedu. Chodzi tutaj w szczegdlnosci o pomytke
funkcjonariusza publicznego, ktéra miesci sie w formalnych granicach stuzbowo
dopuszczalnego btedu. Przyktadami takiego btedu mogg by¢é swoiste
nieprawidtowosci ze strony sgdu karnego (I instancji), o ktérych mowa w art. 438
pkt 1-4 k.p.k., stanowigce podstawy uchylenia lub zmiany jego wyroku przez sgd
karny odwotawczy. Wskazane btedy sg dopuszczalne w pracy sedziego (jak
réwniez tawnika sgdowego), co wynika z ustroju tych funkcji publicznych, a w
szczegolnosci zasady swobodnej oceny dowodéw, wskazanej w art. 7 k.p.k.,
zgodnie z ktdérg organy postepowania ksztattujg swe przekonanie na podstawie

wszystkich przeprowadzonych dowodow, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem
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zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego. Norma ta daje sedziemu sgdu karnego ogdlng formalng podstawe do
btedu, zas ww. przepis art. 438 k.p.k. bezposrednio okresla rodzaj dopuszczalnego
btedu. Granice tego btedu wyznaczajg takze odpowiednie przepisy art. 82 § 1 w zw.
z art. 66 prawa o ustroju sgdéw powszechnych, zgodnie z ktérymi sedzia ma
obowigzek staé na strazy prawa, obowigzki sedziego wypetniaC sumiennie,
sprawiedliwos¢ wymierza¢ zgodnie z przepisami prawa, bezstronnie wedtug
»mego« sumienia, dochowac tajemnicy panstwowej i stuzbowej, a w postepowaniu
kierowa¢ sie zasadami godnosci i uczciwosci. Powotany przepis zakazuje wiec
sedziemu naruszania prawa, w tym rowniez — a nawet w szczegdlnosci — przepisow
prawa obowigzujgcego sedziego. Wskazane powyzej formalne prawo do btedu nie
obejmuje wiec prawa do naruszania swoich powinnosci przez wskazanego
funkcjonariusza publicznego. Uprawnienie to nie moze by¢ wiec uznane za swoisty
kontratyp przy pomyikach sedziowskich. Zatem, jezeli pomyitka taka skutkuje
naruszeniem powinnosci sedziego to jest ona bezprawna. Powyzsze rozumowanie
nalezy takze odnie$¢ do innych funkcjonariuszy publicznych. W podsumowaniu
nalezy podkresli¢, iz »prawo do btedu« nie stanowi okolicznosci wytgczajgcej
bezprawnos¢ zachowania funkcjonariusza publicznego, uregulowanego w art. 231
k.k.” (R. Zawilocki. Bfad funkcjonariusza publicznego jako podstawa jego
odpowiedzialnosci karnej. Monitor Prawniczy nr 22/2004. s. 1028, 1029).

Ponadto Sad Najwyzszy przypomina, iz: ,btedna decyzja (bgdz btedny brak
decyzji — uwaga Sadu Najwyzszego) funkcjonariusza publicznego moze byc¢
podstawg jego odpowiedzialnosci karnej. Chodzi tutaj w szczegodlnosci o decyzje
sprzeczng z regutami odnoszacymi sie do danej funkcji publicznej, ktorej
nieprawidtowos¢ najczesciej jest niezamierzona, albowiem stanowi wynik jedynie
nieostroznosci. Jej realizacje nalezy wtedy rozpatrywaé jako nieumysine
przestepstwo naduzycia swojej funkcji z art. 231 § 3 k.k. Warunkiem tej
odpowiedzialnosci jest jednak przekroczenie przez funkcjonariusza publicznego
swoich uprawnien lub niedopetnienie swoich obowigzkéw. Wskazane naruszenie
stuzbowych powinnosci, jako wynik podjecia btednej decyzji, musi by¢ bezprawne,
spotecznie szkodliwe w stopniu wyzszym niz znikomy oraz zawinione. W tym

ujeciu, brak profesjonalizmu (rzetelnosci) ze strony funkcjonariusza publicznego nie
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tylko nie moze by¢ uznany za bezkarny, lecz stanowi wystarczajgcg przestanke do
rozwazenia wszczecia procesu karnego” (R. Zawtocki. Ibidem. s. 1031).

W postepowaniu w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej sgd dyscyplinarny o czym byta juz mowa powyzej, nie
jest uprawniony do badania winy sedziego, ktorego dotyczy wniosek, sad musi
jednak ustalic czy zatgczony przez wnioskodawce materiat dowodowy
uprawdopodabnia podejrzenie, iz zachowanie sedziego (dziatanie lub zaniechanie)
wyczerpato znamiona przedmiotowe czynu zabronionego wskazanego we wniosku
oskarzyciela. W ocenie Sgadu Najwyzszego, zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy w sposob wiecej niz dostateczny (w rozumieniu art. 313 § 1 k.p.k.)
uprawdopodobnit podejrzenie popetnienia przez sedziego M. P. wskazanego we
whniosku prokuratora czynu zabronionego. Aczkolwiek jak podniesiono to juz
powyzej, prokurator w uzasadnieniu swojego wniosku o wyrazenie zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sagdu Najwyzszego za
przestepstwo z art. 231 § 3 k.k., btednie okreslit normy kompetencyjne, ktére w jego
ocenie sedzia M. P. swoim czynem (zaniechaniem) naruszyt, w ocenie Sadu
Najwyzszego nie moze to stanowi¢ przeszkody w uwzglednieniu przedmiotowego
wniosku. Sad Najwyzszy stwierdza, ze fakt wadliwego uzasadnienia wniosku
prokuratora o wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej, nie wyklucza mozliwosci jego uwzglednienia przez sad dyscyplinarny w
sytuacji, gdy przedtozony przez tegoz prokuratora-wnioskodawce materiat
dowodowy dostatecznie uprawdopodabnia podejrzenie popetnienia przez sedziego
przestepstwa wskazanego we wniosku oskarzyciela.

Charakter uprawdopodobnionych naruszen obowigzkéw stuzbowych przez
sedziego M. P. oraz ich skutek nakazuje przyjaé, ze czyn wskazany we wniosku
prokuratora, jest czynem charakteryzujgcym sie wyzszym niz znikomy stopniem
spotecznej szkodliwosci i czynem, ktdéry godzac w szczegdlnie chronione dobro jaki
jest wolnos¢ osobista cztowieka spowodowat istotng szkode. To ustalenie nakazuje
Sgdowi Najwyzszemu wyrazi¢é zgode na pociggniecie sedziego M. P. do
odpowiedzialnosci karnej za opisane we wniosku prokuratora przestepstwo z art.
231 § 3 k.k.
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Sad Najwyzszy nie zdecydowat o zawieszeniu w czynnosciach stuzbowych
sedziego Sadu Najwyzszego M. P.. Zgodnie z trescig art. 129 §1 i a contrario § 2
prawa o ustroju sgdéw powszechnych, sad dyscyplinarny moze zawiesi¢ sedziego
w czynnosciach stuzbowych, jezeli wydaje uchwate zezwalajgcg na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo nieumysine. Obowigzek
sadu dyscyplinarnego zawieszenia w czynnosciach stuzbowych sedziego, co do
ktérego sad wydat uchwate zezwalajgcg na pociggniecie go do odpowiedzialnosci
karnej dotyczy tylko tych sytuacji, w ktorych przedmiotem uchwaty byto zezwolenie
na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo umysine.

W przedmiotowym postepowaniu Sad, zgodnie z wnioskiem oskarzyciela
publicznego wyrazit zgode na pociggniecie sedziego Sadu Najwyzszego M. P. za
przestepstwo z art. 231 § 3 k.k., czyli za przestepstwo nieumysine. Sgd Najwyzszy
nie uznat jednak za celowe zawieszenia SSN M. P. w czynnos$ciach stuzbowych w
oparciu o przepis art. 129 § 1 prawa o ustroju sgdéw powszechnych.

Sad Najwyzszy stwierdza, iz w postepowaniu immunitetowym, sad
dyscyplinarny rozstrzygajac w kwestii zawieszenia w czynnosciach stuzbowych
sedziego , co do ktérego wyrazit zgode na pociggniecie go do odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwo nieumys$ine, musi rozwazyC czy istniejg przestanki
uzasadniajgce odsuniecie sedziego od wykonywania czynnosci stuzbowych w
zwigzku ze sformutowanymi pod jego adresem zarzutami, w szczegodlnosci, czy
dalszemu wykonywaniu obowigzkéw przez sedziego, ktorego dotyczy uchwata,
uchylajgc jego immunitet, nie sprzeciwia sie dobro wymiaru sprawiedliwosci.

W realiach niniejszej sprawy Sad Najwyzszy orzekajgcy jako sad
dyscyplinarny, nie dopatrzyt sie zaistnienia takich okolicznosci. Przeciwko
zawieszeniu sedziego Sadu Najwyzszego M. P. w obowigzkach stuzbowych
przemawiajg nieumysinos¢ zarzuconego mu przez oskarzyciela publicznego czynu,
nienaganny dotychczas przebieg stuzby sedziowskiej oraz epizodyczny
(jednorazowy) charakter czynu zabronionego jakiego popetnienie zamierza zarzucic¢
mu prokurator. Te okolicznoéci nie pozwalajg przyjaé, ze powaga sadu lub istotne
interesy stuzbowe, wymagajg zawieszenia M. P. w wykonywaniu obowigzkow
stuzbowych. Czyn zabroniony objety niniejszym postepowaniem, nie sposéb uznac

za bulwersujgcy opinie publiczng i jako taki mogacy godzi¢ ewentualnie w dobro
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wymiaru sprawiedliwosci, gdyz nie miat on charakteru umysinego, byt wynikiem
jednorazowego btedu sedziego. W ocenie Sgdu Najwyzszego, nie mozna przyjac,
aby mimo uprawdopodobnienia podejrzenia popetnienia przez sedziego M. P.
czynu zabronionego wskazanego we wniosku oskarzyciela, kontynuowanie przez
ww. sedziego dziatalno$ci orzeczniczej mogto godzi¢ w dobro stuzby sedziowskie;j i
powage sadu. Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego: ,Podejmujgc decyzje
w tym przedmiocie (tj. o zawieszeniu sedziego w obowigzkach stuzbowych — uwaga
Sadu) nalezy uwzgledni¢ zaréwno okolicznosci dotyczgce sedziego (zwtaszcza
rodzaj przewinienia, dotychczasowy przebieg kariery zawodowej i stosunek do
obowigzkéw stuzbowych), jak tez konsekwencje przewinienia dla dobra stuzby i
wymiaru sprawiedliwosci jako catosci (powaga sgdu, godnos$¢ urzedu)” — uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2002 r. sygn. SNO 30/02, LEX nr 470189.
Przypisany przez wnioskodawce sedziemu M. P. wystepek trudno uzna¢ za
hanbigcy i niosgcy za sobg jaka$ szczegdlng szkodliwos¢ wizerunkowg wymiaru
sprawiedliwosci, w ocenie Sadu Najwyzszego ma bowiem charakter ,deliktu
biurowego” rozumianego jako czyn wynikajgcy, nie tylko z btedu lub niedbalstwa
sprawcy ale takze z trudnych do uniknigcia po latach pracy : rutyniarstwa,
automatyzmu, wrecz sztampowosci w praktyce biurowej sgdu (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lipca 2020 r sygn. akt | DO 27/20 Lex 3026194, wyrok Sadu
Okregowego w todzi z 19 marca 2018 r sygn. akt Il C 1403/18 Lex 2515008).



