Sygn. akt | DI 2/22

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 23 lutego 2022 roku
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie whniosku pethomocnika pokrzywdzonego B. W.
o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu
Okregowego w W. Z. M.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 23 lutego 2022 roku
oswiadczenia SSN Pawia Zuberta z dnia 15 lutego 2022 roku w przedmiocie
stwierdzenia niemoznosci orzekania co do wniosku o wyrazenie zgody na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karne;j

na podstawie art. 42 § 1 kpk a contrario

postanowit:

oswiadczenie SSN Pawila Zuberta pozostawi¢ bez

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby
Dyscyplinarnej z dnia 13 stycznia 2022 roku SSN Pawet Zubert wyznaczony zostat
do jednoosobowego sktadu orzekajgcego w sprawie o sygn. akt | DI 2/22.
Postepowanie to dotyczy whniosku petnomocnika B. W.
o0 wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu
Okregowego w W. Z. M.

W dniu 15 lutego 2022 roku SSN Pawet Zubert ztozyt do akt sprawy pisemne
oswiadczenie, w ktérym stwierdzit, iz z uwagi na treSs¢ obowigzujgcego
postanowienia Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)

z dnia 14 lipca 2021 roku, wydanego w sprawie o sygn. C-204/21, zachodzg



przeszkody procesowe uniemozliwiajgce rozpoznanie sprawy o sygn. | DI 2/22.
Dodat, iz niezaleznie od krytycznej oceny tego orzeczenia i przedstawionej w nim
argumentacji, na jego podstawie Rzeczpospolita Polska zostata zobowigzana
miedzy innymi do zawieszenia stosowania przepisu art. 27 § 1 pkt 1a ustawy z dnia
8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym, zgodnie z ktérym Izba Dyscyplinarna
Sadu Najwyzszego jest wiasciwa do orzekania w sprawach o zezwolenie na
pociggniecie sedziéw do odpowiedzialnosci karnej. Postepowanie o sygn. | DI 2/22
jest sprawg o wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej. Tym samym, stosujgc sie do powotanego wyzej postanowienia Wiceprezes
TSUE z dnia 14 lipca 2021 roku, orzekanie przez Sad Najwyzszy w lzbie
Dyscyplinarnej w sprawie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego Sgdu Okregowego w W. - Z. M. jest niemozliwe. Sedzia Pawet Zubert
dodat, ze przedstawionej przez niego oceny nie zmienia wydany po ogtoszeniu
wskazanego wyzej postanowienia wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca
2021 roku, sygn. P 7/20, albowiem zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji, orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego nie powodujg utraty mocy obowigzujgcej orzeczen
sgdowych wydanych uprzednio na podstawie przepisu lub przepisow uznanych
nastepnie za sprzeczne z Konstytucjg, a jedynie stanowig one podstawe do
wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na
zasadach i w trybie okreSlonych w przepisach wiasciwych dla danego
postepowania. Tozsame stanowisko w zakresie skutkéw wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego zostato zaprezentowane w pismiennictwie (por. w szczegdélnosci Z.
Czeszejko-Sochacki, Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego: pojecie, klasyfikacja i
skutki prawne, Panstwo i Prawo 2000, nr 12, s. 20, 29; M. Ziotkowski, Skutki
czasowe wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego (w Swietle orzecznictwa SN i TK),
EPS 2012, nr 4, s. 12). W czesci konncowej przedtozonego stanowiska SSN Pawet
Zubert podkreslit, ze nie stanowi ono oswiadczenia o okolicznosciach stanowigcych
podstawe wylgczenia sedziego w oparciu o art. 41 § 1 k.p.k.

Zarzadzeniem z dnia 15 lutego 2022 roku Prezes Sgdu Najwyzszego kierujgcy praca
Izby Dyscyplinarnej, powotujgc sie w szczegdlnosci na art. 42 § 4 k.p.k. wyznaczyt sktad
Sadu Najwyzszego ,, do rozpoznania o$wiadczenia SSN Pawta Zuberta z dnia 15 lutego 2022

roku”.



Sad Najwyiszy zwazyt, co nastepuje.

Znaczenie zagadnienia bezstronnosci sedziego jest stale podkreslane
w orzecznictwie sgdéw powszechnych, Sgdu Najwyzszego, a takze Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka. Brak realnych, uzasadnionych obaw stron
i obserwatoréw procesu co do mozliwosci wptywu okolicznosci zewnetrznych
na rozstrzygniecie sprawy jest istotnym elementem prawa do sadu, w ujeciu
tak konstytucyjnym, jak i traktatowym. Przykladowo, w decyzji Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 5 stycznia 2017 r. (Bodet vs Belgia) wskazano na
potrzebe statej troski o to, aby w demokratycznym spoteczenstwie sgdy wzbudzaty
zaufanie u stron procesu. Art. 6 ust. 1 EKPCz wymaga wprost, aby sady byly
bezstronne. Zachowanie bezstronnosci uwidacznia sie przy tym w dwoch
aspektach. Pierwszym jest brak przejawow subiektywnej stronniczosci sedziego lub
jego osobistych uprzedzen. Drugim jest bezstronnos¢ obiektywna, dajgca
wystarczajgce gwarancje, by wykluczy¢ wszelkie uprawnione watpliwosci w tej
mierze (por. postanowienie SN z dnia 17 stycznia 2018 r., lll KK 244/17, OSNKW
2018, nr 3, poz. 26).

Jednoczesnie wskazuje sie, iz ,wlasciwos¢ sgdu okresla ustawa, a celem
okreslonego w art. 6 ust. 1 EKPCz sformutowania "ustanowiony ustawg" jest
zapewnienie, aby organizacja systemu sgdowniczego nie zalezata od czyjejkolwiek
uznaniowosci, ale byta regulowana przez prawo wywodzgce sie z parlamentu
(Posokhov vs Rosja z 4 marca 2003 r., skarga nr 63486/00)” (postanowienie SN
z dnia 14 pazdziernika 2021 r., | DO 10/21, Lex 3240548). Dlatego tez ewentualne
zmiany tak w skladzie wyznaczonego sadu, jak i odnosnie do samego sadu
wilasciwego, muszag mie¢ wyrazng podstawe prawng i faktyczng, tak by
zmiana lub odmowa zmiany sadu wtasciwego odbyly sie zgodnie z prawem.

Okolicznoéci przedstawione tymczasem w ztozonym przez SSN Pawita
Zuberta oswiadczeniu w zaden sposéb nie skilaniajg do wniosku, iz chocby
sugeruje ono mozliwos¢ wystgpienia jakichkolwiek watpliwosci co do jego
bezstronnosci w danej sprawie (iudex inhabilis). Zawarte w nim omowienie tresci

wydanego przez Wiceprezes TSUE postanowienia z dnia 14 lipca 2021 roku,



C-204/21 i jego skutkdéw dla postepowan nim objetych, w Zaden sposob nie
wptywajg wszak na zaistnienie podstaw do dokonywania oceny bezstronnosci
sedziego, o czym mowa w art. 41 k.p.k. Przedstawiona rzetelnie, zgodnie ze
wskazaniami wiedzy, logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego analiza
obowigzujgcego stanu prawnego nie moze stac¢ sie powodem dokonywania oceny
bezstronnos$ci sedziego w danej sprawie.

Wyznaczenie sgdu do ,rozpoznania oswiadczenia SSN Pawia Zuberta
z dnia 15 lutego 2022 roku” odbyto sie w rzeczywistosci bez zaistnienia ku temu
powodu. Brak w analizowanej sprawie byto stosownego wniosku strony czy zgdania
sedziego, nie byto takze podstaw do podejmowania tego rodzaju decyzji z urzedu,
o0 czym mowa w art. 42 § 2 k.p.k. Dlatego tez Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia, pozostawiajgc oswiadczenie bez rozpoznania.



