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UCHWALA

Dnia 31 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Tomczynski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Roch
SSN Jarostaw Dus

Protokolant Starszy Sekretarz Sgdowy Justyna Jarocka

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniach 6 maja 2021 r. i 31 maja 2021 r.

wniosku prokuratora z Prokuratury Krajowej z dnia 15 marca 2021 r.,

w przedmiocie podjecia uchwaly zezwalajgcej na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej W. W. sedziego Sgdu Najwyzszego za czyn polegajgcy
na tym, ze:

w dniu 16 pazdziernika 2019 roku, w W., jako funkcjonariusz publiczny- sedzia
Sadu Najwyzszego, bedac wyznaczony jako sprawozdawca do skfadu
orzekajgcego w sprawie lll KK (...), dziatajgc nieumysinie, nie dopetnit swoich
obowigzkdédw polegajgcych na rozstrzyganiu przydzielonych spraw zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa w ten sposéb, ze w toku rozprawy w sprawie o
sygn. Il KK (...) zakonczonej wyrokiem uchylajgcym zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w Z. z dnia 27 lutego 2018 roku, sygn. akt Il Ka (...) zmieniajgcy wyrok
Sadu Rejonowego w Z. z dnia 27 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt Illl K (...) i
przekazujgcym sprawe Sgdowi Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym, wbrew wynikajgcym z § 96 ust. 1 Rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 marca 2018 roku Regulamin Sgdu
Najwyzszego powinnosciom sprawozdawcy zaniechat ustalenia czy w chwili
rozpoznania sprawy |1 wydania wzmiankowanego wyroku wobec P. F. jest
wykonywana kara pozbawienia wolnosci, skutkiem czego wbrew dyspozycji art. 538
§ 1 k.p.k. nie zostat wydany nakaz zwolnienia P. F., co skutkowato naruszeniem

podstawowych zasad procesu karnego okreslonych w art. 2 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. w



zw. z art. 5 § 1 k.p.k., a mianowicie takiego uksztattowania postepowania karnego,
aby osoba niewinna, za ktérg uwaza sie osobe, ktorej wina nie zostata
udowodniona i stwierdzona prawomocnym  wyrokiem, nie  poniosta
odpowiedzialnosci karnej oraz przez trafne zastosowanie srodkéw przewidzianych
w prawie karnym osiggniete zostaty zadania postepowania karnego, w tym
umacnianie poszanowania prawa, skutkiem czego wyrzgdzit istotng szkode
polegajgcg na bezprawnym pozbawieniu wolnosci P. F. w okresie od 16
pazdziernika 2019 roku do 18 listopada 2019 roku w sytuacji gdy uchylono wyrok
na podstawie ktérego wykonywana wobec niego byta kara pozbawienia wolnosci,
czym dziatat na szkode interesu prywatnego P. F. jak i interesu publicznego
wyrazajgcego sie w prawidtowym funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci,

tj. o przestepstwo z art. 231 § 3 k.k.

Uchwalit:
1.  odméwi¢ wyrazenia zgody na  pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Najwyzszego W. W.;

2. kosztami postepowania obcigzy¢é Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
1. W dniu 16 marca 2021 r. Kamil Kowalczyk prokurator delegowany do

Prokuratury Krajowej skierowat do Sgdu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej wniosek
w sprawie 0 sygnaturze PK XIV Ds (..) o zezwolenie na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Najwyzszego — W. W., z zamiarem
przedstawienia mu zarzutu, ze:

w dniu 16 pazdziernika 2019 r. w W., jako funkcjonariusz publiczny — sedzia Sgdu
Najwyzszego, bedgc wyznaczony jako sprawozdawca do sktadu orzekajgcego w
sprawie 1l KK (...), dziatajgc nieumysinie, nie dopetit swoich obowigzkow
polegajgcych na rozstrzyganiu przydzielonych spraw zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa w ten sposéb, ze w toku rozprawy w sprawie o sygn. lll KK (...)
zakonczonej wyrokiem uchylajgcym zaskarzony wyrok Sagdu Okregowego w Z. z 27
lutego 2018 r., sygn. akt Il Ka (...) zmieniajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w Z. z 27



pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il K (..) i przekazujgcym sprawe Sagdowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym,
wbrew wynikajagcym z § 96 ust. 1 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z 29 marca 2018 r. Regulamin Sagdu Najwyzszego powinnosciom
sprawozdawcy zaniechat ustalenia czy w chwili rozpoznania sprawy i wydania
wzmiankowanego wyroku wobec P. F. jest wykonywana kara pozbawienia wolnosci,
skutkiem czego wbrew dyspozycji art. 538 § 1 kpk nie zostat wydany nakaz
zwolnienia P. F., co skutkowalo naruszeniem podstawowych zasad procesu
karnego okreslonych w art. 2 § 1 pkt 1 i 2 kpk w zwigzku z art. 5 § 1 kpk, a
mianowicie takiego uksztattowania postepowania karnego, aby osoba niewinna, za
ktérg uwaza sie osobe, ktorej wina nie zostata udowodniona i stwierdzona
prawomocnym wyrokiem, nie poniosta odpowiedzialnosci karnej oraz przez trafne
zastosowanie srodkéw przewidzianych w prawie karnym osiggniete zostaty zadania
postepowania karnego, w tym umacnianie poszanowania prawa, skutkiem czego
wyrzgdzit istotng szkode polegajgcg na bezprawnym pozbawieniu wolnosci P. F. w
okresie od 16 pazdziernika do 18 listopada 2019 r. w sytuacji gdy uchylono wyrok
na podstawie ktérego wykonywana wobec niego byta kara pozbawienia wolnosci,
czym dziatat na szkode interesu prywatnego P. F. jak i interesu publicznego
wyrazajgcego sie w prawidtowym funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci, tj. o

przestepstwo z art. 231 § 3 kk.

2. Z przedtozonych przez prokuratora wnioskodawce akt sprawy PK XIV Ds (...)
Prokuratury Krajowej, wynika nastepujgcy stan faktyczny:

Sedzia W. W. jest sedzig Sadu Najwyzszego i byt sedzig sprawozdawcg w
sprawie o sygn. akt Il KK (...).

Punktem wyjscia w sprawie jest wyrok Sgdu Rejonowego w Z. z
27.10.2017 r., sygn. akt Il K (...), na mocy ktérego P. F. uznano winnym popetnienia
przestepstwa z art. 177 § 2 kk i wymierzono mu kare jednego roku pozbawienia
wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby trzech lat.

Od tego orzeczenia apelacje wnie$li obronca, prokurator i petnomocnik
oskarzycieli positkowych. Rozpatrujgcy jg Sad Okregowy w Z. wyrokiem z
27.02.2018 r., sygn. akt Il Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze: a)

ustalit, ze oskarzony umysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym,



b) podwyzszyt wymierzong mu kare pozbawienia wolnosci do lat dwdch, c¢) uchylit
rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci,
wymierzeniu kary grzywny, orzeczeniu obowigzku informowania sadu o przebiegu
okresu préby, zaliczeniu na poczet kary grzywny okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie i o optacie za | instancje. W pozostatym zakresie
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Z kolei od tego prawomocnego orzeczenia w dniu 15.05.2018 r. wywiodt
kasacje obronca skazanego, zarzucajgc wyrokowi razgce naruszenie prawa, ktore
miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia:

1. obrazy art. 433 § 1 i art. 434 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 447 § 2 kpk poprzez
przekroczenie przez Sad |l instancji granic zaskarzenia, polegajgce na
zmianie ustalen faktycznych i opisu czynu w sytuacji, gdy wniesiony przez
petnomocnika oskarzycieli positkowych srodek zaskarzenia ograniczat sie w
swoim zakresie tylko do czesci wyroku, tj. orzeczenia o karze i Srodku
karnym;

2. obrazy art. 7 kpk w zw. z art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 457 § 3 kpk poprzez
dokonanie btednych ustalen faktycznych i przypisanie oskarzonemu
umyslnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym
w sposob dowolny i wykraczajgcy poza granice zasady swobodnej oceny
dowodow
Na tej podstawie skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu.

P. F. rozpoczat w dniu 5.06.2018 r. odbywanie kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem z 27.02.2018 r. (Il Ka (...)).

Sad Najwyzszy w jednoosobowym skfadzie — SSN W. W., postanowieniem z
6.09.2018 r. (Il KK (...)) nie uwzglednit wniosku o wstrzymanie wykonania
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Z.. Natomiast rozpoznajgc wyzej
opisang kasacje Sad Najwyzszy w skiadzie A. S. (przewodniczgcy), W. W.
(sprawozdawca) i E. W. wyrokiem z 16.10.2019 r. (lll KK (...)) uchylit wyrok Sgdu
Okregowego w Z. z 27.02.2018 r. (Il Ka (...)) zmieniajgcy wyrok Sadu Rejonowego
w Z.z27.10.2017 r. (Il K (...)) i przekazat Sgdowi Okregowemu z Z. do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Poniewaz w chwili wydania wyroku



kasacyjnego orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolnosci byta
wykonywana wynikta potrzeba podjecia czynnosci ukierunkowanych na zwolnienie
go z zakiadu karnego. Czynnosci tych nie podjagt ani sedzia sprawozdawca, ani
jakikolwiek pracownik Sgdu Najwyzszego.

W dniu 18.11.2019 r. funkcjonariusz stuzby wieziennej z Zaktadu Karnego
w Z. zawiadomit telefonicznie pracownika sekretariatu Sgdu Najwyzszego o tym, ze
P. F. nadal przebywa w tym zaktadzie i odbywa kare do wyroku, ktory zostat przez
Sad Najwyzszy uchylony. Na podstawie tej informacji przewodniczgcy Wydziatu Il
lzby Karnej Sadu Najwyzszego SSN T. A., tego samego dnia, wydat nakaz
zwolnienia P. F., ktory przestano do Zaktadu Karnego w Z..

W wyniku podjetych w wydziale czynnosci wyjasniajgcych w sprawie zwioki
w przekazaniu informacji do Zakladu Karnego w Z. o uchyleniu wyroku
stanowigcego podstawe do odbywania kary pozbawienia wolnosci przez
oskarzonego, na wniosek z 26.11.2019 r. przewodniczgcego Wydziatu Il 1zby
Karnej SSN T. A., decyzjg z 27.11.2019 r. szefa Kancelarii Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego A. C. zostaly udzielone dwie kary nagany pracownikom
administracyjnym sekretariatu:

1. t. B. — protokolantowi obstugujgcemu rozprawe w sprawie Il K (...),
2. A. P. — kierownikowi sekretariatu Wydziatu II.

Ukarani ztozyli sprzeciw od natozonej na nich sankcji.

W przypadku t. B. sprzeciw odrzucono orzeczeniem z 18.12.2019 r. szefa
Kancelarii Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego dziatajgcego z upowaznienia
Pierwszego Prezesa. W jego uzasadnieniu wskazano m.in., ze obowigzkiem tego
pracownika (bez odrebnej, indywidualnej dyspozycji ze strony sedziego) byto
sprawdzenie w odpowiednich rejestrach danych, czy podsadni, w stosunku do
ktorych Sad Najwyzszy wydat orzeczenie skutkujgce — z mocy samego prawa —
obowigzkiem zaniechania dalszego wykonania kary lub srodka karnego, o ile
takowe bytoby wykonywane, a w przypadku dokonania takiego ustalenia — wobec
podsadnego w stosunku do ktérego zapadto takie orzeczenie i odbywa on kare lub
jest wobec niego stosowany s$rodek karny, przedstawienie sedziemu lubl/i
przewodniczgcemu wydziatu stosownej informacji, a w przypadku ustalenia, ze

podsadny przebywa w zakladzie karnym (takze lub wytgcznie z wykonywaniem



orzeczenia uchylonego albo wstrzymanego przez Sad Najwyzszy) przygotowanie
nakazu zwolnienia takiego podsgadnego ze wskazaniem konkretnego zaktadu
karnego.

W rozstrzygnieciu podkreslono tez, ze zatrudniony na stanowisku starszego
inspektora sgdowego t. B., ,faktycznie wykonujgcy obowigzki zastepcy kierownika
sekretariatu Ill Wydziatu” nie przestrzegat ,ustalonej organizacji i porzadku w
procesie pracy sekretariatu wydziatu”, a w szczegoélnosci § 11 Regulaminu pracy w
Sadzie Najwyzszym i § 12 ust. 2 pkt 1 Instrukcji biurowej oraz § 309 ust. 1
Regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych.

Obwiniony pracownik nie odwotat sie do sgdu pracy i natozona na niego kara
dyscyplinarna sie uprawomocnita. Natomiast w przypadku kierownika
sekretariatu A. P. wobec ztozonego sprzeciwu kara nagany zostata uchylona.

W przedmiotowej sprawie Wydziat Spraw Wewnetrznych Prokuratury
Krajowej wszczat sledztwo (PK XIV Ds. (...)) postanowieniem z dnia 9.12.2019 r., w
wyniku ktérego 15.03.2021 r. skierowat wniosek do Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego o0 podjecia uchwaly zezwalajgcej na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej SSN W. W..

Na skutek uwzglednionej kasacji Sad Okregowy w Z. wyrokiem z
17.06.2020 r., sygn. akt Il Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze m.in.
zaostrzyt wymierzong P. F. kare pozbawienia wolnosci do jednego roku i szesciu
miesiecy oraz uchylit rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu wykonania tej
kary. Ponadto na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary zaliczyt mu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 13.12.2016 r. do
15.12.2016 r. oraz od 5.06.2018 r. do 18.11.2019 r.

3. Powyzszy prawdopodobny stan faktyczny ustalono na podstawie
zgromadzonego w aktach sprawy materiatu dowodowego, a w szczegodlnosci
ogledzin akt sprawy o sygn. akt lll KK (...):

- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Z. Il Wydziat Karny z 27.10.2017 r., sygn. akt I
KK (...) (k. 258, zatgcznik nr 1, t. 1), co do tresci orzeczenia;

- odpis wyroku Sgdu Okregowego w Z. Il Wydziat Karny z 27.02.2018 r., sygn. akt Il
Ka (...) (k. 379, zatgcznik nr 1, t. 1), co do tresci orzeczenia;



- odpisu kasacji obroncy P. F. z 15.05.2018 r. (k. 17-22), co do tresci zarzutow
kasacyjnych;

- odpisy zarzgdzen o wyznaczeniu sktadu orzekajgcego i o0 wyznaczeniu
terminu rozprawy kasacyjnej z 9 lipca 2019 r.(k. 32), co do sktadu osobowego i
terminu rozpoznania kasacji,

- odpis postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6.09.2018 r., sygn. akt 1l KK (...) (k. 57),
co do nieuwzglednienia wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
wyroku;

- odpis wyroku Sadu Najwyzszego z 16.10.2019 r., sygn. akt IlI KK (...)
(k. 43), co do tresci rozstrzygniecia kasacyjnego;

- odpis wyroku Sgdu Okregowego w Z. z 17.06.2020 r., sygn. akt Il Ka (...) (k. 31-
32), co do tresci ostatecznego rozstrzygniecia;

- odpis nakazu zwolnienia P. F. skierowanego do dyrektora Zaktadu Karnego w Z.
18.11.2019, sygn. akt 1l KK (...) (k. 44), co do daty wystawienia i tresci nakazu;

- odpis oswiadczenia t. B. z 19.11.2019 r. do sprawy Ill KK (...) (k. 47), co do jego
stanowiska w sprawie ujawnionych nieprawidtowosci;

- odpis notatki urzedowej A. P. z 19.11.2019 r. do sprawy lll KK (...) (k. 48), co do
jej stanowiska w sprawie ujawnionych nieprawidtowosci;

- odpis sprzeciwu L. B. do wymierzonej kary z 4.12.2019 r. (k. 125-126), co do
reakcji na zastosowang wobec niego sankcje;

- orzeczenie szefa Kancelarii Pierwszego Prezesa SN z 18.12.2019 r. w sprawie
rozpoznania sprzeciwu . B. (k. 128-132), co tresci rozstrzygniecia;

- protokoty przestuchania swiadka L. B. z 24.02.2020 r. i 8.06.2020 r. (k. 121-123,
219-221), co okolicznosci sprawy i zakresu czynnosci tego pracownika;

- protokét przestuchania swiadka A. P. z 24.02.2020 r. (k. 134-145), co okolicznosci
sprawy i zakresu czynno$ci tego pracownika;

- protokét przestuchania swiadka A. C. z 31.07.2020 r. (k. 277-279), co do jego
udziatu w sprawie;

- protokot przestuchania $wiadka T. A. z 20.08.2020 r. (k. 294-298), co do jego

okolicznosci sprawy i oceny zachowania podwtadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:



Rozwazania wstepne

Immunitet sedziowski nie wylgcza odpowiedzialnosci czy tez karalnosci za
czyny popetnione przez sedziow, ale wylgcznie wprowadza zakaz
pociggniecia ich do odpowiedzialnosci karnej, bez uprzedniego
uzyskania przez oskarzyciela stosownej zgody lzby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego.

Najwazniejszym elementem takiego orzeczenia musi by¢ ustalenie czy
zgromadzony przez wnioskodawce materiat dowodowy wskazuje na
dostateczne podejrzenie, ze sedzia, wobec ktdérego skierowano do sadu
dyscyplinarnego wniosek o0 wyrazenie zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej, swoim zachowaniem zrealizowat znamiona
przestepstwa opisanego we wniosku. Podejscie takie znajduje wsparcie w
kierunku orzeczniczym Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale z 23
lutego 2006 r. w nawigzaniu do wczesniejszej uchwaty z 11 marca 2003 r.
(SNO 9/03), podkreslit ,ze w uregulowanym w art. 80 § 2c Prawa
o ustroju sgddéw powszechnych kryterium zezwolenia na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej dopatrzy¢é sie mozna nawigzania do
tresci art. 313 kpk, w ktorym rdéwniez jest mowa o dostatecznie
uzasadnionych podejrzeniach, ze czyn popetnita okreslona osoba. Owo
«dostatecznie uzasadnione podejrzenie« stanowi warunek materialny
wyrazajgcy sie w istnieniu dostatecznej podstawy faktycznej do
postawienia okreslonej osoby w «stan podejrzenia«. Poréwnanie tresci art.
303 kpk z trescig art. 313 kpk prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze
dostatecznie uzasadnione podejrzenie w odniesieniu do konkretnej osoby
oznacza wyzszy stopien podejrzenia tak co do faktu popetnienia
przestepstwa, jak i co do osoby sprawcy. Nie chodzi zatem o ustalenie, ze
okreslona osoba popetnita przestepstwo, lecz o to, ze zebrane
dowody wskazujg na wysokie prawdopodobienstwo zaistnienia tego faktu”
(SNO 3/06, LEX nr: 470201).

Z formalnego punktu widzenia natura samego przestepstwa nie jest

przestankg roznicujgcg, niemniej Sad Najwyzszy widzi potrzebe



dokonania rozgraniczenia pomiedzy immunitetem chronigcym sedziego
popetniajgcego pospolite przestepstwo karne w postaci np. kradziezy,
zgwatcenia, przemocy domowej, dokonanego bez jakiegokolwiek zwigzku ze
sprawowanym przez sedziego wymiarem sprawiedliwosci, a rolg immunitetu
w sytuacjach, gdy sedzia jest obwiniany o czyn, ktory pozostaje w zwigzku
faktycznym z jego rozstrzygnieciami sedziowskimi.

W pierwszym wypadku wystarczy upewni¢ sie, ze postepowanie nie jest
wynikiem szykany w stosunku do osoby sedziego za jego dotychczasowg
dziatalnos¢ orzeczniczg, natomiast w drugim funkcja ochronna immunitetu
rosnie. Ma on bowiem chroni¢ sedziego i jego orzecznictwo przed
nieuprawniong ingerencjg ze strony organow panstwa lub osoéb trzecich, w
tym podsgdnych. Tym samym system prawny chroni nie tylko samego
sedziego przed niestusznymi oskarzeniami, ale réwniez jego niezawistos¢ i
niezaleznos¢, w ramach ktérych orzeka on wytgcznie na podstawie ustaw, a
jego decyzje ulegajg zmianie wytgcznie w instancyjnym toku odwotawczym,
nigdy w wyniku dziatan ze strony podmiotéw pozasgdowych.

Wazne wyodrebnienie dotyczy tez spraw o przestepstwa urzednicze (art.
231 kk), zwtaszcza gdy zarzut dotyczy dziatania nieumysinego. Wtedy trzeba
koniecznie ustali¢ zasadnos¢ uchylenia immunitetu w sytuacji gdy cele
postepowania karnego mogg (wielokrotnie powinny) zosta¢ zrealizowane w
ramach postepowania dyscyplinarnego. Wskazanie ad casum tej dystynkcji
stanowi istotny element niniejszego uzasadnienia.

Wyzej wskazane zasady stanowig prawne bariery ochronne przed
wptywem czynnikbw zewnetrznych na wymiar sprawiedliwosci. W tym
zakresie potrzeba immunitetu sedziowskiego co do sfery orzeczniczej jest
nie tylko klarowna, ale wymaga rdéwniez szczegdlnej ostroznosci w
odniesieniu do rozpoznawania wnioskow o jego uchylenie. Dokonywa¢ tego
nalezy po doktadnym przeanalizowaniu faktéw i pozbyciu sie niepewnosci co
do mozliwej proby wptywu np. prokuratury na funkcje orzeczniczg sgdu.
Samo podejrzenie popetnienia przestepstwa przez sedziego powinno byé¢ ,w
petni uzasadnione, nie nasuwajgce zadnych istotnych watpliwosci lub

zastrzezen, zarbwno co do popetnienia samego czynu, jak i wystepowania
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innych znamion objetych przez ustawe ramami zasad odpowiedzialnosci
karnej” (SNO 29/03, LEX nr: 470220). PamietacC przy tym nalezy o statusie
sedziego, w znacznym stopniu wyréznionym ze wzgledu na przydany mu z
aktu nominacji udziat we witadzy w postaci szeroko zakreslonej swobody
orzeczniczej (imperium wtadzy sedziowskiej).

5. W opisanych wyzej kategoriach spraw immunitetowych przywilej ten ma
stuzy¢ tylko temu, zeby wobec sedziego nie stosowano zadnych
naciskdw, nie utrudniano mu pracy ze wzgledéw politycznych czy
osobistej niecheci. Dlatego zadaniem sadu dyscyplinarnego w takiej
sytuacji jest de facto sprawdzenie podstaw oskarzenia (wniosku
o uchylenie immunitetu) pod katem czy zlozony wniosek nie ma
charakteru retorsji wobec sedziego bgdz nie ma na celu przymuszenie go do
podjecia okreSlonych dziatan Iub ich zaniechania. W tym celu sad
dyscyplinarny musi zbadac faktyczng podstawe wniosku.

6. Z drugiej strony immunitet sedziowski nie moze staé na przeszkodzie
w dokonaniu oceny przestepczego zachowania sedziego przez
uprawniony organ, to jest sad karny. Nie jest on Zrodiem bezkarnosci
sedziego, gdyz celem immunitetu w sensie konstytucyjnym (art. 181
Konstytucji RP) jest zapewnienie prawidtowego funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci. Poprzez indywidualne gwarancje dla sedziego
petni zatem ogdlnospoteczne funkcje. Zasadg =zatem powinno by¢
postawienie podejrzanego sedziego przed wiasciwym sadem, o ile sg ku
temu odpowiednie dowody, wniosek o uchylenie immunitetu nie ma
charakteru szykany, istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa, a zarzucany sedziemu czyn nie jest stricte zwigzany ze sferg
orzeczniczg. W przypadku tej ostatniej potrzebna jest szczegdlna
ostroznos¢, o ktérej wspomniano juz wyzej.

7. Rozwazania szczegotowe

Zarzut faktycznie podniesiony wobec sedziego W. W. we wniosku
prokuratorskim z 23 marca 2021 r. dotyczy sfery orzeczniczej sedziego. Z tego
wzgledu majg w tej sprawie zastosowanie reguty ostroznosciowe opisane w

rozwazaniach ogolnych.
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Zgromadzony w aktach sprawy materiat dowodowy nie uprawdopodobnit w
dostatecznym stopniu popetnienia przez SSN W. W. przestepstwa z art. 231 § 3 kk,
aczkolwiek nie budzi watpliwosci, ze materiat ten uzasadnia uchybienia w
czynnosciach sedziowskich w sprawie Il KK (...), ktére nieumysinie skutkowaty
pozbawieniem wolnosci P. F. (bez wyroku sgdowego) w okresie, w ktorym nie
powinien przebywac w zaktadzie karnym.

Sad Najwyzszy podkresla wyrazng réznice pomiedzy funkcjami orzeczniczymi
sedziego, a funkcjami wykonawczymi pracownikéw administracji sgdowej. Pierwsze
sg pochodng udziatu sedziego we wiadzy publicznej (imperium sedziowskie, prawo
sgdzenia) i orzekania w imieniu RP. Drugie zas majg charakter wytgcznie stuzebny
wzgledem pierwszych, i co do zasady, czynnosci podejmowane w ich ramach nie
przybierajg postaci wtadczych rozstrzygnie¢ wobec oséb niepodporzgdkowanych
im organizacyjnie. Tym samym decyzja o pozbawieniu wolnosci cztowieka czy
uwolnienia go z zakfadu karnego nie lezy nigdy w gestii urzednikéw sgdowych.
Personel ten — zorganizowany m.in. w sekretariaty wydziatéw — petni swoje zadania
w konkretnej sprawie rozpoznawanej w tym sadzie pod kierunkiem i nadzorem
sadu / sedzidw, ktérym sprawe te przydzielono. Stusznie tez w sprawie || DSS 4/18
z 6.03.2019 r. Sad Najwyzszy podkreslit, ze ,nie sekretariat korzysta z niezaleznej
i niezawistej wiadzy sgdzenia. Jest to jedynie aparat pomocniczy sadu, majacy za
zadanie realizacje woli niezawistych sedziow. Z wladzy sgdzenia korzystajg sktady
orzekajgce w poszczegolnych sprawach”. Ponadto podkreslit tez, Ze niewydaniem
stosownych zarzadzeh nie mozna obcigza¢ pracownikéw, gdyz jest to czynnosé
przynalezna sedziemu, a przez to ,nie mozna (...) obcigza¢ wing pracownikéw
sekretariatu sgdowego za niedokonanie czynnosci prawnych w sytuacji braku
wydania przez sedziego zarzadzenia zawierajgcego  dyspozycje do
przeprowadzenia czynnosci niezbednych do dokonania czynnosci procesowej”.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, ustalenie — czy w chwili
rozpoznania kasacji i uchylenia wyroku Sagdu Okregowego w Z. wraz z
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu — wobec
P. F. byta wykonywana kara pozbawienia wolnosci, a w razie pozytywnej weryfikacji
tej kwestii, zarzadzenie jego zwolnienia z zaktadu bylo obowigzkiem sedziego

W., a nie podlegtych mu urzednikow. Sedzia mdgt w tych czynnosciach opierac sie
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na nich, a takze korzysta¢ z procedur wypracowanych w tym wzgledzie w wydziale.
Nie mozna jednak ttumaczyC jego uchybien (gt. w postaci nieustalenia miejsca
pobytu skazanego i niewydania zarzgdzenia o zwolnieniu P. F. z zakladu karnego)
czynnosciami ktére podejmowali, albo ktérych nie podjeli A. P. i L. B.. Obowigzek
sedziego w tym wzgledzie, nawet przy braku jasnych procedur wewnetrznych,
wynika ostatecznie z roty slubowania sedziowskiego, w ktorej zgodnie z art. 34
ustawy o Sadzie Najwyzszym sedzia Sgdu Najwyzszego sSlubuje m.in. sta¢ na
strazy praworzadnosci, a swoje obowigzki wykonywac¢ sumiennie. Wyklucza to
dopuszczenie wszelkich uchybien wynikajgcych z przekroczenia lub niedopetnienia
obowigzkéw sedziowskich, stanowigc zarazem formalng przestanke oceny
sedziego w konkretnej sprawie i podstawe dla jego ewentualnej odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, a nawet karnej.

Ani przeprowadzone po ujawnieniu uchybien postepowanie wyjasniajace w
sprawie, ani jego ustalenia nie wykazaly, Zze wylgczng odpowiedzialnos¢ za
zaistniatle uchybienia ponoszg pracownicy sekretariatu. Swiadczy o tym m.in.
uchylenie zarzutow stuzbowych wobec A. P. w zwigzku z uchyleniem natozonej na
nig kary nagany. Rowniez faktu nieodwotania sie od kary nagany do sadu pracy
przez t. B. nie mozna traktowac jako akceptacji zarzutdéw, skoro w zeznaniach i
notatkach urzedowych, ktére sktadat w zwigzku ze sprawa, prezentowat on poglad
w duzym stopniu tozsamy z argumentacjg A. P., petnigc przy tym nizszg range w
hierarchii stuzbowej. Zwracali oni uwage na braki w procedurach wewnetrznych
wydziatu, a takze brak stosownych polecen ze strony zwierzchnikow
i sedziow. Nie uszto tez uwagi Sgdu niejasne sformutowanie uzasadnienia do
orzeczenia z 18.12.2019 r. szefa Kancelarii Pierwszego Prezesa wydanego z
upowaznienia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, w ktérym trudno doszukac
sie wykazania zindywidualizowanej i wylgcznej odpowiedzialnosci pracownika na
podstawie przytoczonych w nim aktow normatywnych. W szczegdlnosci ustalenia te
nie podwazyly istoty obowigzku sedziego, ktory w swych czynnosciach nie moze
by¢ merytorycznie zastepowany przez urzednikéw. Rozstrzygniecie w przedmiocie
zwolnienia osadzonego z zaktadu karnego w zwigzku z uwzgledniong kasacjg ma
wiasnie taki charakter i musi podlega¢ rygorom sedziowskiego stosowania prawa.

Obejmuje bowiem zastosowanie art. 538 § 1 kk, zgodnie z ktorym z chwilg
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uchylenia wyroku ustaje tez wykonanie kary. Zadaniem sedziego byto wiec podjecie
stosownej decyzji prowadzgcej do wykonania orzeczenia, czyli wystawienie nakazu
zwolnienia osadzonego. | chociaz sam nakaz wydaje przewodniczacy wydziatu,
to jego prawidlowe wykonanie warunkowane jest prawidlowo wykonanymi
czynnosciami wstepnymi. Dotyczylo to w szczegdlnosci ustalenia wtasciwego
adresu skazanego, co byto obowigzkiem sadu, ktory w razie pojawienia sie
watpliwosci w tym wzgledzie powinien wydac rutynowe zrzgdzenie zmierzajgce do
ustalenia miejsca jego pobytu. Tymczasem sad az dwukrotnie (w zwigzku
z rozpatrzeniem wniosku o wstrzymanie wykonania kary oraz rozpoznaniem
kasacji) btednie skierowat zawiadomienie na adres domowy osadzonego, uznajgc
je tym samym za prawidtowo dokonane. Wymaga tu podkreslenia, ze nawet gdyby
sedzia W. W. uznat, Zze sam nie moze wydac zarzgdzenia, to z racji sprawowania
funkcji sprawozdawcy powinien zasygnalizowa¢ problem przewodniczgcemu
wydziatu. De facto jednak sedzia przyjgt okolicznos¢ zwigzang ze statusem i
adresem skazanego za wyjasniong, skoro zaniechat ostatecznie wydania
stosownego zarzgdzenia i nie sygnalizowat zadnego problemu w tej kwestii. Nie do
zaakceptowania jest forsowana przez obrone teza o tym, ze ze sformutowania o
,ustaniu kary” zawartego w art. 238 kpk wynika brak koniecznosci wydania decyzji
jurysdykcyjnej przez sedzidw i mozliwos¢ wykonania wyroku tylko przez
pracownikow sekretariatu. Pracownik sekretariatu nie musi orientowa¢ sie w
szczegotowych skutkach prawnych sformutowan i (stusznie) oczekuje konkretnych
decyzji sgdu (sedziego) do wykonania. Tych w tej sprawie zabrakto. Takze
powotywany przez obrone argument o ,pozniejszym wykonaniu® decyzji przez
kierownika sekretariatu A. P. poprzez przygotowanie nakazu zwolnienia jest
nietrafny. W sytuacji gdy juz bytlo wiadomo o bezprawnym przetrzymywaniu
osadzonego w zakladzie karnym, naturalng reakcje stanowito jak najszybsze
przygotowanie nakazu zwolnienia (do podpisu sedziego przewodniczgcego) bez
czekania na konkretne polecenie.

Tymczasem, przywotujgc jako podstawe odestania art. 10 ustawy o Sagdzie
Najwyzszym, szef Kancelarii Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego w orzeczeniu
w sprawie L. B. skupit sie wytgcznie na dyspozycji § 309 regulaminu urzedowania

sgdow powszechnych i wykreowanego na tym przepisie obowigzku. Jednak
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z punktu widzenia systemowego normy te nie mogg podlegaé wybiorczemu
zastosowaniu. Dla potrzeb oceny powstatych uchybien przepisy te nie sg zresztg
pierwszoplanowe, gdyz kompetencje sedziego w sprawie wynikajg wprost z norm
rangi ustawowej.

Generalnie w niniejszej sprawie daleko wazniejsze sg obowigzujgce przepisy
(ustawa o Sadzie Najwyzszym, zarzadzenie Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego nr 23/2018 z 19.04.2018 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania
sekretariatow sgdowych oraz innych jednostek administracyjnych w Sadzie
Najwyzszym Instrukcja Biurowa, kpk, regulamin urzedowania sagdéw powszechnych)
niz zeznania $wiadkéw. Swiadkowie w sprawie podzielili sie na dwie grupy: A. P. i
L.B. podkreslali brak zarzadzenia co do sprawdzenia miejsca pobytu skazanego, a
pozostali swiadkowie (przewodniczacy, sekretarz wydziatu) uznawali dokonanie
sprawdzenia za ich obowigzek. Z kolei przewodniczgcy wydzialu SSN T. A.
stwierdzit, ze sg przepisy zgodnie z ktérymi obowigzek wykonania orzeczenia Sadu
Najwyzszego spoczywat na pracownikach sekretariatu. Nie byt jednak w stanie
wskazac tego aktu prawnego. Sad z urzedu dokonat weryfikacji wszystkich aktow
prawnych odnoszgcych sie do pracy sekretariatu (w szczegodlnosci instrukcji o
sekretariatach, regulaminu urzedowania sgdow powszechnych) i w zgdnym nie
znalazt regulacji, ktéra pozwalataby obcigzy¢ tym obowigzkiem sekretariat.

SSN W. W. przystugiwat w sprawie status funkcjonariusza zgodnie z art. 115 §
13 pkt 3) kk. Petnit on tez funkcje sprawozdawcy w sprawie Il KK (...). Ponadto
rozpatrywat jednoosobowo poprzedzajgcy rozpoznanie Kkasacji wniosek o
wstrzymanie orzeczonej wobec P. F. kary pozbawienia wolnosci. Przy czym
przypisanie sprawy do konkretnego referatu nalezy ocenia¢ w $wietle § 2 pkt 8 i 10
Regulaminu urzedowania sgadow powszechnych, wg ktérego referat to ogot
niezakonczonych spraw przydzielonych danemu sedziemu, asesorowi sgdowemu i
referendarzowi sgdowemu, ktéremu przydzielono dang sprawe, za$ referent to
sedzia, asesor sgdowy i referendarz sgdowy, ktéremu przydzielono dang sprawe.
Sama zas sprawa miata na mocy § 2 pkt 5) ppkt a) tego aktu status pilnej. W
zakresie czynnosci w sprawach karnych o przestepstwa i wykroczenia zgodnie z
art. 304 § 2 regulaminu w razie watpliwosci domniemywa sie, ze to referent jest

upowazniony do wykonywania czynnosci w przydzielonej mu sprawie. Oczywiscie
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przepisy te mozna stosowac tylko pomocniczo z uwagi na odniesienie sie do sgdéw
powszechnych i tymczasowego aresztowania, ale wskazujg one na pozycje
sedziego referenta, jako tego, ktdry najlepiej zna sprawe i ktérego wiedza powinna
doprowadzi¢c do wydania wszystkich zarzgdzen niezbednych do wykonania
wydanego wyroku. Dla sedziego sadu powszechnego obowigzek wydania
zarzgdzen do wydanych decyzji jest oczywistoscig i trudno zrozumie¢, dlaczego
obowigzek taki nie zostat dostrzezony przez sedziego Sadu Najwyzszego, skoro
wynika on — jak wskazano wczes$niej — z art. 34 ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz
powotanych we wniosku przepisow kpk.

SSN W. W. formalnie odpowiadat za przydzielong mu sprawe, znat zawartosc
akt, uczestniczyt we wszystkich czynnosciach zwigzanych z rozpoznaniem i
rozstrzygnieciem kasacji, a wobec faktu ze wczesniej rozpatrywat incydentalny
wniosek w sprawie skazanego dla pozostatych cztonkdéw sktadu orzekajgcego byt
wiarygodny jako osoba, ktéra sprawdzita wszystkie okolicznosci faktyczne i
formalne sprawy, w tym miejsce pobytu skazanego. W jego tez gestii pozostawaty
po wydaniu orzeczenia  kasacyjnego  wszystkie @ kwestie = zwigzane
z wydaniem zarzgdzen wykonawczych do tego orzeczenia. Czynnosci te na
przykfadzie swojego wydziatu opisat na rozprawie obronca sedziego SSN W. K..
Relacja ta uwidocznita réznice w sposobie procedowania w Sadzie Najwyzszym, co
potwierdzito podniesiony w sprawie argument o braku jednoznacznych procedur
ustalania statusu oskarzonego / skazanego ze wzgledu na odbywanie przez niego
kary pozbawienia wolnosci oraz powdd deklaracji Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego o wypracowaniu w tym wzgledzie nowych procedur wewnetrznych.
Na marginesie mozna zauwazyC, ze doswiadczenie sedziego wyniesione z
orzekania w sgdach powszechnych znacznie ogranicza niebezpieczenstwo
wystgpienia analizowanych w sprawie uchybien.

Fakt niewydania przez sgd zarzgdzenia o zwolnieniu P. F. z zaktadu karnego
wynika z braku uprzedniego jednoznacznego przesgdzenia tego czy skazany byt
osadzony w zaktadzie czy tez przebywat nadal na wolnosci. Zadna z czynno$ci
podejmowanych przez sedziego W. i podlegtych mu urzednikbw sekretariatu nie
wyjasnita tej okoliczno$ci. Natomiast niewydanie zarzgdzenia oznaczato, ze sedzia

wadliwie zatozyt (pomijajgc m.in. praktyke osadzania skazanych po okoto miesigcu
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od orzeczenia), ze P. F. pozostawat na wolnosci. Byto to uchybienie w zadnym
stopniu nie zwigzane ze Swiadomoscig czy zamiarem sedziego. Jego zrédtem byto
niedbalstwo w wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych, a nie che¢ wywotania
takiego skutku. Stusznie zatem wnioskodawca wykluczyt w zachowaniu sedziego
wszelkg posta¢ umysinosci.

W realiach niniejszej sprawy bez watpienia zachowanie sedziego spowodowato
naruszenie prawa skazanego do korzystania z warunkow wolnosciowych na danym
etapie toczgcego sie postepowania karnego. Nie oznacza to jednak
automatycznego zakwalifikowania tej okolicznosci jako znamienia wystepku z art.
231 § 3 kk.

Sad Najwyzszy pamieta o wysokiej randze ochrony przed naruszeniem wolnosci
cztowieka, o czym wprost stanowi konstytucja RP w art. 41 ust. 1. Niemniej tego
przedmiotu ochrony nie mozna rozpatrywa¢ w tej sprawie abstrakcyjnie, lecz w
ramach indywidualnej oceny zachowania sprawcy czynu. Zadaniem postepowania
immunitetowego nie jest bowiem tylko ustalenie nagannego zachowania
funkcjonariusza, ale prawdopodobienstwa graniczgcego z pewnoscig, ze dopuscit
sie on swoim zachowaniem zarzucanego mu we wniosku o uchylenie immunitetu
przestepstwa. Nie wystarczy zatem ustali¢ katalogu uchybien w zachowaniu
sedziego (ktore ostatecznie mogg mie¢ wylacznie charakter deliktu
dyscyplinarnego), o ile nie wypetniajg one zarazem wszystkich znamion czynu
opisanych w ustawie karnej. Z tego punktu widzenia art. 231 § 3 kk wyznacza
wysoki prob normatywny, na ktéry obok ogdlnych znamion naduzycia funkcji
(wladzy) sktadajg sie tez powstate w wyniku zachowania sprawcy skutki wystepku.

Ponadto nalezy pamietaC, ze pod wzgledem normatywnym indywidualnym
przedmiotem ochrony z art. 231 kk jest praworzgdnosc i nalezyta starannos¢ w
dziatalnosci funkcjonariuszy publicznych. Nie jest nig natomiast wprost np. wolnosc¢
cztowieka. Na ten zas typ ddébr poszkodowanego skierowat swojg uwage
wnioskodawca. Tymczasem takze na gruncie obecnych regulacji kk zachowuje
swojg aktualno$¢ ocena stosunku miedzy art. 165 i art. 246 § 3 kk z 1969 r.
(obecnie art. 189 i art. 231 § 3 kk), zgodnie z ktoérg ,pozbawienie cztowieka
wolnosci przez funkcjonariusza publicznego bez podstawy prawnej na czas diuzszy

anizeli przepisy to przewiduja, albo naruszenie trybu postepowania okreslonego w
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przepisach stanowi niewatpliwie przestepstwo z art. 165 kk. Kontrowersyjna jest
natomiast kwestia odpowiedzialnosci karnej funkcjonariusza za nieumysine
pozbawienie cztowieka wolnosci w wyniku niedopetnienia obowigzkow lub
przekroczenia uprawnien. Nalezy przyjaé, ze wobec takiego funkcjonariusza
stosuje sie art. 246 § 3 kk, pod warunkiem Ze nastgpita powazana szkoda [D.
Gajdus, Przestepstwa przeciwko wonnosci, czci i nietykalnosci oraz niektérym
prawom obywatelskim (w:) Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, (red. A.
Marek), PWN, Warszawa 1986, s. 343]. Podobnie aktualny walor ma réwniez
stwierdzenie, ze ,samo przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzku nie
stanowi jeszcze przestepstwa z art. 246 kk. Moze ono jedynie stwarza¢ podstawe
do odpowiedzialnosci stuzbowej lub dyscyplinarnej okreslonego funkcjonariusza.
Dla bytu tego przestepstwa jest natomiast konieczne, aby sprawca naruszajgc swe
kompetencije dziatat tym samym na szkode dobra spotecznego lub dobra jednostki
(...). Element dziatania na szkode dobra spotecznego Iub jednostki jest
zasadniczym kryterium rozgraniczajgcym przestepne naduzycie wiadzy od
przekroczen dyscyplinarnych lub stuzbowych. W tym zakresie wskazuje sie rowniez
na pewne Kkryteria uzupetniajgce, a zwlaszcza stopien spotecznego
niebezpieczenstwa czynu [E. Plywaczewski, Przestepstwa funkcjonariuszy
publicznych (w:) Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, (red. A. Marek), PWN,
Warszawa 1986, s. 429].

Zawsze w postepowaniu o uchylenie immunitetu konieczne jest rozréznienie
pomiedzy postepowaniem karnym a dyscyplinarnym. Nie kazde przewinienie
dyscyplinarne jest jednoczesnie przestepstwem, zwlaszcza gdy méwimy o
przestepstwie nieumysinym. Nieumysine przestepstwa urzednicze co do zasady
powinny by¢ rozpatrywane w ramach postepowania dyscyplinarnego.
Postepowanie karne mozliwe jest zupetnie wyjgtkowo, a to z uwagi na szkode jaka
moze spowodowa¢ w dobrach osobistych sedziego (np. jego renomie), ktdérego
cechy stricte osobiste, np. w postaci nieposzlakowanej opinii majg istotne
znaczenie w trakcie wykonywania obowigzkéw. O ile wiec przestepstwa pospolite
nadajg sie niejako z automatu do uchylenia immunitetu, o tyle w przypadku
przestepstw urzedniczych trzeba postepowac¢ bardzo ostroznie. Jak wskazat Sgd

Najwyzszy w uchwale z 30.08.2013 r., sygn. akt SNO 19/13: ,odpowiedzialnos¢
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karna to rodzaj odpowiedzialnosci ultima ratio, a wiec odpowiedzialnosci
ograniczonej do sprawcow i przypadkow, w odniesieniu do ktorych inne rodzaje
odpowiedzialnosci bytyby nieadekwatne. W odniesieniu do potencjalnie mozliwej
odpowiedzialnosci karnej sedziow za uchybienia zwigzane z wykonywaniem ich
pracy, zwtaszcza gdy ich dziatanie byto nieumysine, nalezy dopuszcza¢ mozliwos¢
podlegania takiej odpowiedzialnosci tylko w razie wyjgtkowego natezenia
okolicznosci swiadczgcych o skrajnie duzym stopniu zawinienia i stopniu spotecznej
szkodliwosci” (Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych,
Warszawa 2013, s. 216-221).

Okolicznosci faktyczne, ktore legty u podstaw tego rozstrzygniecia, sg bardzo
zblizone do wystepujgcych w niniejszej sprawie — bezprawne pozbawienie
cztowieka wolnosci w przedmiocie przeksztatcenia orzeczonej kary wobec zmiany
przepisow. Odpowiednio w sprawie analizowanej w uzasadnieniu niedbalstwo
sedziego wynikato z braku dbatosci w przedmiocie wykonania zapadtego
orzeczenia kasacyjnego.

Niedopetnienie tych obowigzkéw, aczkolwiek naganne, wpisuje sie w szerokag
praktyke sadowa, w ktorej nie sposob catkowicie wykluczyé pojawienia sie uchybien,
zwtaszcza przy uwzglednieniu skomplikowanego rodzaju czynnosci procesowych,
czestokrotnosci  zmiany ustawodawstwa czy nieprzejrzystosci  regulaciji
wewnetrznych. Kwalifikowanie ich wszystkich jako przestepstw urzedniczych
prowadzitoby do podwazenia niezawisto$ci sedziowskiej, ktorej wazng gwarancjg
jest réwniez mozliwos¢ samodzielnego podejmowania decyzji. Zdolnos¢ w tym
zakresie musi z kolei tolerowac taki zakres swobody, z ktérym zwigzane jest tez
ryzyko pojawienia sie btedu decyzyjnego. Naturalng prawng gwarancjg ochrony
przed takimi zachowaniami sedziow jest ich odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, i tylko
drastyczny charakter lub skutek niedbalstwa sedziowskiego moze uzasadnic
postawienie sedziemu zarzutow karnych. Ani okolicznosci czynu, ani jego skutki nie
uzasadniajg w sprawie sedziego W. W. do uciekania sie do tego rodzaju reakciji
prawne;.

Odnoszac powyzsze do realidw niniejszej sprawy dziatanie sprawcy nalezy
ocenia¢ jako nieumys$ine niedopetnienie obowigzkéw stuzbowych, czego skutkiem

byto pozbawienie wolnosci osadzonego w zaktadzie karnym. Skutek ten mogt
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wywota¢ szkode w interesach jednostki, ktora wymagata oszacowania. Ocene
istotnosci szkody wywotanej uchybieniami sedziego nalezy oceniaé w kontekscie
skutkow ostatecznego orzeczenia sgdu odwotawczego w sprawie P. F. z 17
czerwca 2020 r. (Il Ka (...)), w ktéorym uznano go winnym w postepowaniu
karnym w zwigzku z popetnieniem przestepstwa z art. 177 § 2 kk oraz skazano na
kare pozbawienia wolnosci (jeden rok i szeS¢ miesiecy wraz z zaliczeniem na
poczet tej kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie) w rozmiarze
wyzszym od faktycznie odbytej, w tym w wyniku braku wydania nakazu zwolnienia
w zwigzku z przyjeta kasacjg. Okolicznosci te powodujg, ze ostatecznie
poszkodowany nie byt osobg niewinng i Zze cigzyla na nim kara pozbawienia
wolnosci, ktérg w rozmiarze miesigca i dwoch dni (od 16 pazdziernika do 18
listopada 2019 r.) odbyt w innym terminie niz wynikajgcym z ostatecznego
rozstrzygniecia w sprawie. Z tej perspektywy nalezato tez uwzglednic, ze w chwili
uchybienia sedziowskiego P. F. zostat juz pozbawiony wolnosci na podstawie
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego, a nie kasacyjnego, a takze ze sedzia
W. W. orzekajgc w sprawie wniosku o zawieszenie wykonania kary pozbawienia
wolnosci orzekat w granicach przynaleznych mu kompetencji.

Uwzgledniajgc zaréwno witasciwos$ci i warunki osobiste pokrzywdzonego jak i
sedziego ktorego dotyczy wniosek, skutkdw szkody wynikajgcej z zachowania
sedziego nie mozna w zaden sposob zréwnywaé ze skutkami wynikajgcymi z
umysinego, a nawet nieumys$inego przetrzymywania w zaktadzie karnym lub
areszcie osoby niewinnej. Skutki te sg bowiem istotnie mniejsze i de facto
sprowadzajg sie tylko do zmiany czasu, w ktérym skazany odbyt kare. Z tego
punktu widzenia nalezy podkresli¢, ze wnioskodawca nie tylko nie wykazat, ale i nie
powotat sie na zadne okolicznosci, ktére w tym wzgledzie kwalifikowaty szkode jako
istotng (np. uniemozliwienie osadzonemu leczenia). Pomimo wystgpienia
uchybienia rowniez cele postepowania karnego okreslone w art. 2 § 1 kpk zostaty w
sprawie skazanego zrealizowane. W szczegdlnosci osoba niewinna ani nie
poniosta odpowiedzialnosci karnej, ani zadnych jej skutkéw, ktérych nie powinna
poniesc.

Powyzsze ustalenie co do szkody, aczkolwiek stanowi dla Sadu podstawe

nieuwzglednienia wniosku o uchylenie immunitetu, nie odbiera ani nie umniejsza
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prawa poszkodowanego do domagania sie stosownego odszkodowania zgodnie z
dyspozycjg art. 41 ust. 5 Konstytucji RP.

Z kolei naruszenie przez sedziego interesu ogolnospotecznego, ktérym byto
wystgpienie stwierdzonych uchybien (przez naruszenie kompetencji) w
postepowaniu karnym w sprawie P. F., bylo niewielkie, a niewatpliwe szkody dla
wymiaru sprawiedliwosci sg ograniczone poprzez reakcje Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, ogtoszony zamiar zmian w regulacjach wewnetrznych i zmiane
praktyki wydziatow w |zbie Karnej.

Reasumujac, brak istotnej szkody oraz mozliwos¢ oceny uchybien sedziego w
ramach postepowania dyscyplinarnego, przesgdzata o oddaleniu wniosku o
uchylenie immunitetu SSN W. W.. In fine sgd dodatkowo wyjasnia, ze w toku
postepowania immunitetowego w trybie art. 90 kpk z wnioskiem o dopuszczenie w
roli obserwatoréw spotecznych wystgpili: Stowarzyszenie P.; Stowarzyszenie W.;
Polskie Towarzystwo P.; Stowarzyszenie Sedziow P., Stowarzyszenie Sedzidéw T. z
siedzibg w W., Stowarzyszenie D., Stowarzyszenie L., Stowarzyszenie im. Prof.
(...), Forum (...) i Naczelna Rada Adwokacka. Sgd oddalit wszystkie te wnioski
postanowieniami, w ktorych wskazat, ze w Swietle zapiséow art. art. 90 i 91 kpk
mozliwos¢ udziatu organizacji spotecznych w postepowaniu karnym dotyczy
postepowania sgdowego. Natomiast postepowanie immunitetowe jest ze swej
natury elementem postepowania przygotowawczego, w ramach ktérego udziat tego
rodzaju organizacji jest wykluczony. Przedmiotem rozpoznania byt ponadto wniosek
0 uchylenie immunitetu w zwigzku z podejrzeniem popetnienia przestepstwa
urzedniczego, co uzasadnito réwniez wytgczenie jawnosci postepowania. Z tego
takze wzgledu, zgodnie z zyczeniem prokuratora — gospodarza postepowania,
postepowanie dowodowe w sprawie nie byto dostepne opinii publicznej, aczkolwiek
uzasadnienie orzeczenia w dostepnej postaci obejmuje wszystkie przyjete dowody i

istotne motywy, jakimi kierowat sie sgd rozpoznajgc przedtozony mu wniosek.

Z tych tez wzgleddéw, Sad Najwyzszy uchwalit jak w sentenciji.



