Sygn. akt | DI 19/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Wygoda

protokolant: starszy sekretarz sgdowy Renata Szczegot

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12 maja 2021 r., wniosku obroncéw
sedziego Sgdu Najwyzszego W.W., o wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego A.
T. od udziatu w sprawie | DI 19/21 Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, z uwagi
na istnienie okolicznoéci tego rodzaju, Zze mogtaby wywotaé uzasadniong
watpliwos¢ co do jego bezstronnosci, w trybie art. 41 §1 k.p.k. w zw. z art. 42 §1
k.p.k.;

na podstawie art. 42 §4 k.p.k.,

postanowit

odmowié¢ uwzglednienia ww. wniosku obroncow o wytgczenie

sedziego Sgdu Najwyzszego A. T.
UZASADNIENIE

W dniu 6 maja 2021 r. na posiedzeniu majgcym miejsce w Izbie
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, dotyczgcym postepowania sygn. akt | DI 19/21,
zainicjowanego przez oskarzyciela publicznego, w sprawie wyrazenia zgody
na pociggniecie sedziego Sadu Najwyzszego W. W. (dalej SSN W. W.) do
odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 231 §3 k.k., obroncy sedziego W. W.,
zwrocili sie do Sgdu z wnioskiem, o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego A.
T.(dalej SSN A. T.) od udziatu w sprawie sygn. | DI 19/21 — ,z uwagi na istnienie
okolicznosci tego rodzaju, ze mogtyby wywotaé uzasadniong watpliwosé co do jego
bezstronnosci w sprawie”, jako podstawe tego wskazujgc art. 41 §1 k.p.k. w zw. z
art. 42 §1 k.p.k.



W wywiedzionym przez siebie wniosku, obroncy wskazali na aktywnos$¢
w mediach spotecznosciowych oraz cytaty z wypowiedzi majgcych pochodzié¢
od sedziego, ktérego dotyczy ww. wniosek o wytgczenie, a mianowicie:
»1. opublikowanie (powielenie) przez sedziego A. T., juz po przyjeciu w dniu 20
wrzesnia 2020 r. powotania na stanowisko sedziego Izby Dyscyplinarnej, w
mediach spotecznosciowych »(...)« wpisdw innych osob dotyczgcych kampanii
wyborczej w wyborach samorzgdowych w roku 2018 o tresci: »W(...)J.... nie
spier...cie tego« oraz »21 pazdziernika 2018 roku gtosuje obojetnie na kogo, byle
byto podpisane P. To tyle w kwesti podzialu prawicy« https://www.
(...).pl/Sedziowie-i-sady/310169973-Kontrowersyjne-wpisy-na-TT-sedziego-A.-T.-z-
Izby-Dyscyplinarnej-SN.html
oraz https://n. (...).pl/251991,nowy-sedzia-sn-i-polityczne-wpisy-a.-t.-agituje-za-p. ;
2. opublikowanie przez sedziego A. T., w mediach spotecznosciowych »(...)«
wpisow, ktére wprost wyrazajg sympatie dla partii rzgdzgcej P. »Wiecie co, w UE i
w Niemczech naprawde mysleli, ze pogonig P. jak w 2007. Ale tym razem P. dorost
i ma na ttitterowiczéw. Mozemy by¢ dumni«
https://
(...).com/obywatel2k/status/925459759398080512?s=20&fbclid=IwAR00f5bh04c4D
rvVzYWVOTKhyNRN8zBKfji9yNr-VrgkBg03thsg4z\Wwnvic;
3. opublikowanie przez sedziego A. T., w mediach spotecznosciowych »(...)«
wypowiedzi zapowiadajgcej postepowania dyscyplinarne wobec sedziéw Sadu
Najwyzszego, w tym SSN W.: »Moze sie tak zdarzy¢, ze bedziemy takze sadzié¢
Sedziéw Sadu Najwyzszego i to tych orzekajgcych w tej chwili«
https:// (...).com/b.s./status/1390056880559562752
4. liczne wypowiedzi sedziego A.T. dotyczgce potrzeby reformy wymiaru
sprawiedliwosci, bedace kalkg wypowiedzi cztonkéw rzadu, politykéw P.,
wyrazajgce negatywne nastawienie do sedziow Sadu Najwyzszego w tym SSN W.
W.:
https://www.(...).pl/130/5925/Artykul/2425959,Sedzia-T.-gdyby-sedziowie-nie-byli-
tak-rozpolitykowani;
https://www.(...).pl/130/5925/Artykul/2171387,A.-T.-dyskusja-o-sadownictwie-to-

debata-o-panstwie;



https://(...).pl/programy/adam-tomczynski-czlowiek-popierany-przez-wladze-
3819269

Ponadto, obroncy sedziego Sadu Najwyzszego W. W. we wniosku o
wylgczenie sedziego A.T., wskazali takze na inne okolicznosci:
,9. Okolicznos¢, iz podczas Zgromadzenia Ogolnego SN, ktorego celem byto
wybranie kandydata na prezesa SN, sedzia W.W. i sedzia A.T. Dbyl
kontrkandydatami na to stanowisko, uzyskawszy jednak poparcie pozostajgce w
duzej dysproporcji, co moze u przecietnego odbiorcy wywota¢ przekonanie, ze
pozaprawne elementy psychologiczne mogtyby odgrywac role i moze wptyng¢ na
bezstronno$¢ orzeczniczg;
6. Powyzsze fakty swiadczg jednoznacznie o publicznie prezentowanej identyfikacji
Sedziego, ktérego wniosek dotyczy, z rzgdzacg opcjg polityczng, ktorej istotnym
punktem programowym jest tzw. »reforma wymiaru sprawiedliwosci«. Wniosek
0 udzielenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej zostat ztozony
przez Prokurature Krajowg, a wiec jednostke podporzgdkowang bezposrednio
ministrowi sprawiedliwosci, cztonkowi koalicji rzgdzgcej, ktéry realizuje program
Prawa i Sprawiedliwosci dotyczgcy zmian w Sadzie Najwyzszym. Publiczne
wypowiedzi sedziego T. wskazane w tym wniosku w petni korespondujg ze
stanowiskiem ministrow, cztonkdéw partii rzadzacej: »Zto w Sgdzie Najwyzszym
broni sie jeszcze ostatnimi drgawkami (...). Wiele juz zrobiliSmy i to jest ostatni
bastion, tez juz praktycznie zdobyty. Bedzie normalno$¢ w Sgdzie Najwyzszym« -
poset P., P. C. 13.05.2020 w Radiu (...)
7. Okolicznos¢, iz SSN W.W. petnigc funkcje obroncy SSN J. I. (I DI 3/21)
zarzucajgc brak bezstronnosci doprowadzit do wytgczenia sedziego A. T. od
rozpoznania sprawy, co w odczuciu obiektywnego obserwatora moze powodowac
przekonanie o negatywnym nastawieniu sprawozdawcy do SSN W.W.
wystepujgcego w niniejszej sprawie w charakterze strony” (k.108-109).

Uzasadniajgc wniosek obroncy wyrazili poglad, iz ,Znane powszechnie fakty,
oraz cytowane w tym wniosku wypowiedzi mogg $wiadczy¢ o tym, ze Sedzia A. T.
publicznie prezentuje swoje poglady polityczne, wyrazajac swoje poparcie dla

koalicji rzadzgcej, co wedtlug obiektywnego obserwatora moze stwarzac



przekonanie, ze pozostaje on pod ich wptywem podejmujgc czynnosci orzecznicze”
(k.109).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whniosek obroncéw uznac nalezy za bezzasadny i to w stopniu oczywistym.
Sad Najwyzszy przypomina, iz instytucja wytgczenia sedziego zawarta w art. 41 § 1
kpk dot. wylgcznie sytuacji, w ktorych zaistniaty okolicznos¢ lub okolicznosci tego
rodzaju, ze mogtyby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci
w sprawie. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego: ,Watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego musi mieC charakter obiektywny, uzasadniony
okolicznosciami konkretnego stanu faktycznego. Musi zachodzi¢ zewnetrzne,
uzasadnione przekonanie, ze bezstronnos¢ sedziego w danej sprawie jest watpliwa
czy zagrozona (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 stycznia 2021r., sygn. akt.
| DO 61/20, Lex 3169319, wyrok Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2013r. sygn.
akt IV KK182/13, Lex 1388231) ponadto taka ,Watpliwo$¢ co do bezstronnosci
sedziego musi istnie¢ obiektywnie(...) a nie by¢ tylko subiektywnym przekonaniem
okreslonej osoby (postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2012r., sygn.
akt. Il KK 214/11 Lex 1135690). Oznacza to, ze sad rozpoznajgcy wniosek
0 wylgczenie sedziego zobowigzany jest zbadaé czy wskazane we wniosku
przestanki potwierdzajg lub przynajmniej uprawdopodabniajg w stopniu znacznym
trwate powigzanie sedziego z ktérgs ze stron postepowania lub jej petnomocnikiem
typu: przyjazn, wrogos¢, zbieznosc¢ lub rozbieznosé¢ intereséw (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 lutego 2012r., sygn. akt. Ill KK 351/14, Lex 1665591, zob.
réwniez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 1972r., sygn. akt | KR 12/72
Lex 16701, zob. réwniez T. Grzegorczyk - Kodeks postepowania karnego oraz
Ustawa o swiadku koronnym — komentarz Warszawa 2008r. str. 182, nb 2, Kodeks
postepowania Karnego komentarz, pod. red. D. Swieckiego tom |, Warszawa
2017r., str. 41, nb3). Zawarte we wniosku obrony SSN W.W. argumenty zaistnienia

takich powigzan nie potwierdzaja.



Opisane w rozpoznawanym niniejszym postepowaniu wniosku okolicznosci
(w punktach 1-4) sprowadzajg sie do przywofania wypowiedzi SSN A.T.
popierajgcych poglgddéw sprawujgcej aktualnie wtadze w Polsce koalicji odnoscie
potrzeby reformy sgdownictwa oraz wzywajgce do poparcia
w wyborach samorzadowych P. J. Zadna z przywotanych we wniosku wypowiedzi
SSN A. T. nie dotyczyta przedmiotu Sledztwa Prokuratury Krajowej sygn. akt. PK
XIV Ds. (...) w toku ktérego skierowany zostat wniosek o uchylenie immunitetu SSN
W.W., do rozpoznania ktérego wyznaczony zostat SSN A. T., ani tez nie zawiera
treSci Swiadczgcych o jego osobistej niecheci do SSN W.W. Ponadto Sad
Najwyzszy stwierdza iz przywotane przez obroncéw odnosniki https:/
(...).pl/programy/a.-t.-czlowiek-popierany-przez-wladze-3819269”,https://n.
(...).pl/251991,nowy-sedzia-sn-i-polityczne-wpisy-a.-t.-agituje-za-p. majgce

zawiera¢ wypowiedzi SSN A. T. w dniu posiedzenia nie byty juz aktywne.

Sad Najwyzszy przypomina, iz zgodnie z poglgdem doktryny, ktore sad
W niniejszym sktadzie w petni aprobuje podstawg wytgczenia sedziego ze sktadu
orzekajgcego nie mogg byc: ,(...)wyrazane przez sedziego ogolne poglady prawne
w poprzednio wydawanych orzeczeniach przy publikacjach naukowych” (D. Swiecki
opus cit str. 265, nb 9 i przywotane tam publikacje, Kodeks postepowania karnego
komentarz pod. red. Z. Gostynskiego, ABC 1998, str. 269. nb 5). Takze Sad
Najwyzszy rozpoznajgc w przeszitosci wniosek o wytgczenie sedziego z uwagi na
jego wczesniej wyrazone w publikacji zapatrywania prawne, uznat za niemozliwe
uwzglednienie tak motywowanego wniosku wskazujgc w uzasadnieniu
postanowienia, iz ,przyjeciu odmiennego stanowiska (tj. uwzglednienie wniosku
0 wylgczenie sedziego — uwaga sgdu) w odniesieniu do poglgdéw wyrazonych
w opracowaniach naukowych, doprowadzitoby do niedajgcego sie zaakceptowac
wniosku, iz kazdy sedzia bedacy autorem okreslonego artykutu, monografii (...),
a tym samym wyrazajgcy publicznie dany poglad o charakterze teoretycznym nie
powinien orzekac¢ w sprawie, w ktérej hipotetycznie moze znalez¢ zastosowanie ten
poglad prawny” (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 17 wrzesnia 2019r.
sygn. | DO 41/19, Lex 2727434 ). Na marginesie Sad Najwyzszy stwierdza, ze
mimo iz jak wskazujg na to sami wnioskodawcy ,sedzia W.W. wielokrotnie

publicznie wystepowat z krytykg kierunku, sposobu i efektow rzgdowego programu



,Reformy Wymiaru Sprawiedliwosci” zarzucajgc mu m.in. naruszenie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz naruszenie wigzgcych Rzeczpospolitg Polskg umow
miedzynarodowych i traktatow (k.109) owa publiczna aktywno$¢ sedziego W. W.
(zob. np. artykut W. W. ,Izba Dyscyplinarna jako sgd wyjgtkowy w rozumieniu art.
175 ust. 2 Konstytucji RP Palestra nr 1-2/2019, str. 17-35w ktorym autor
zakwestionowat zgodnos$¢ z Konstytucjg przepisow ustawowych regulujgcych
dziatanie Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) nie stanowita przeszkody w jego
udziale w charakterze jednego z sedziow sprawozdawcow w posiedzeniu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
stycznia 2020r. BSA 1-4110-2020, na ktorym to posiedzeniu podjeto uchwate m.in.
negujacg mozliwo$¢ orzekania przez sedziéw powotanych na urzad sedziego Sgdu
Najwyzszego ,na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami z ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowe] Radzie
Sadownictwa” (Lex 2770251). Takze negatywne zapatrywania SSN W.W. na sens i

celowos¢ lustracji (zob. W.W. ,Spisane bedg czyny i rozmowy...” Tygodnik
Powszechny 11/2007) nie stanowity dotgd przeszkody w rozpatrywaniu przez niego
jako sedziego Sadu Najwyzszego skarg kasacyjnych od orzeczen wydanych przez
sady w sprawach lustracyjnych (zob. wyrok z 19.09.2018. sygn. akt. lll KK 244/18,
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 2.10.2018r. sygn. akt. Il KK 127/19,

z 13.08.2019r. sygn. akt. Il KK 263/19 i z 16.01.2020r. sygn. akt. Il KK 85/19).

Podsumowujgc Sad Najwyzszy stwierdza, iz przywotane przez obroncow we
wniosku o wytgczenie SSN A.T. jego publiczne wypowiedzi jako w zaden sposob
nie dotyczgce sprawy rozpoznawanej w postepowaniu sygn. akt. | DI 19/21,
dotyczagcym wniosku prokuratora o wyrazenie zgody na pociggniecie SSN W.W. do
odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo z art. 231 § 3 k.k. nie mogg by¢ uznane
za Swiadczgce o nieobiektywnym, stronniczym nastawieniu SSN A. T. do
uczestnikdw tegoz postepowania lub do samej sprawy, ktorej przedmiot nie
pozostaje przeciez w zadnym zwigzku zaréwno z aktywnoscig publiczng SSN W.
W. jak i SSN A.T.

Odnoszgc sie do wskazanych w punkcie 5 i 7 wniosku obroncéw powodéw,

ktére ich zdaniem winny skutkowac wytgczeniem SSN A. T. od udziatu w sprawie |



DI 19/21 Sad Najwyzszy stwierdza, iz nie sposob uzna¢ za uzasadniajgca
watpliwosc co do bezstronnosci SSN A. T.wobec SSN W. W. okolicznos$¢, iz ten na
Zgromadzeniu ogolnym Sadu Najwyzszego wybierajgcym kandydata na stanowisko
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego byt kontrkandydatem SSN W.W. Autorzy
wniosku poza przywotaniem tego zdarzenia nie potrafig wskazaé¢ na Zzadng
wypowiedz, zachowanie sie etc. SSN A. T., ktére chociaz w najmniejszym stopniu
uzasadniatyby przypuszczenie, ze ,przegrana” w wyborach wywotata
U niego reakcje osobistg w postaci wrogosci, niecheci, reakcji ktéra w jakikolwiek
sposob moze, jak okreslili to wnioskodawcy wptyngé negatywnie na ,bezstronnos¢”
orzeczniczg. Sad Najwyzszy przypomina, ze ustawa nie wigze przyczyn wytgczenia
sedziego od zaistnienia jakiegokolwiek stosunku osobistego miedzy sedzig a jedng
ze stron, ale dla uznania, iz taki stosunek osobisty wywotuje uzasadniong
watpliwos¢ co do bezstronnosci wnioskodawca winien wykazaé, ze owa relacja
osobista ,ma charakter powazny, istniejgcy obiektywnie a nie tylko w subiektywnym
przeswiadczeniu (urojeniu) strony” (Z. Gostynski opus cit, str. 269, zob. rowniez T.
Grzegorczyk opus cit, str. 182, nb 1, zob. J. Grajewski, E. Skretowicz, Podreczny
komentarz do Kodeksu postepowania karnego, Gdansk 1993r., str. 31). Zadnych
argumentow potwierdzajgcych iz przegrana SSN A.T. w wyborach na stanowisko
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wywotata u niego wobec SSN W.W.

uczucie niecheci, nieprzychylnosci itp., wnioskodawcy nie przedstawili.

Odnoszac sie do wskazanej w punkcie 7 wniosku okolicznosci majgcej
zdaniem wnioskodawcow uzasadnia¢ watpliwos¢ co do bezstronnosci SSN A.T.
Sad Najwyzszy stwierdza, iz ta okolicznos¢ nie zastuguje na uwzglednienie. Sad
Najwyzszy zauwaza, ze obrohcy podnoszgc w swoim wniosku, iz ,SSN W. W.
petnigc funkcje obroncy SSN J.I. (I DI 3/21) zarzucajgc brak bezstronnoSci
doprowadzit do wytgczenia sedziego A. T. od rozpoznania sprawy, co w odczuciu
obiektywnego obserwatora moze powodowaé przekonanie o0 negatywnym
nastawieniu sprawozdawcy (SSN A. T. — uwaga sadu) do SSN W.W.
wystepujgcego w charakterze strony” (k.108) rozmineli sie z prawdg. Autorem
uwzglednionego przez sad wniosku do Sadu Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej
o wytgczenie od udziatlu w sprawie | DI 3/21 SSN A.T. byt nie sedzia W.W., ale

drugi z obroncéw sedziego J. I. adw. S.A. (notabene jeden z sygnatariuszy



rozpoznawanego w niniejszym postepowaniu wniosku o wytgczenie ze sprawy SSN
A.T.). Ponadto z trudnych do zrozumienia przez Sad Najwyzszy przyczyn
whnioskodawcy wnoszgc o wytgczenie SSN A. T. od udziatu w sprawie | DI 19/21 ze
wskazanego w punkcie 7 powodu zignorowali fakt, ze znacznie wczesniej niz
zapadto orzeczenie Sadu Najwyzszego uwzgledniajgce wniosek adw. S. A.
o wytagczenie SSN A. T. od udziatu w sprawie | DI 3/21 sam SSN A. T. w dniu 19
grudnia 2020r. skierowat wniosek do Prezesa Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego o wylgczenie go z udziatlu w tymze postepowaniu, ktéry to wniosek
nie zostat uwzgledniony postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 5 stycznia,
sygn. akt. I DO 61/20 (Lex 3169319). Z faktu, iz
w sprawie | DI 3/21 dosztlo na wniosek adw. S.A. do wylgczenia przez Sad
Najwyzszy ze skfadu orzekajgcego SSN A.T. nie mozna wnioskowaé, ze owo
wytgczenie (zgodne z wczesniejszym wnioskiem ztozonym przez samego SSN

A.T.), spowodowato jego negatywne nastawienie do SSN W.W.

Z tych tez powoddw Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



