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POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 22 marca 2021 roku sprawy w przedmiocie
rozpoznania wniosku obroncy sedziego Sadu Okregowego w W. I. T. o przekazanie
do lzby Karnej Sadu Najwyzszego postepowania dotyczgcego zezwolenia na
zatrzymanie i doprowadzenie sedziego

dziatajgc na podst. art. 35 § 1 k.p.k. i art. 80 i art. 110 § 2 i 2a ustawy z dnia 27

lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdéw powszechnych

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku o przekazanie sprawy do Izby Karnej

Sadu Najwyzszego.
UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 16 marca 2021 roku obrohca sedziego I. T. ztozyt wniosek
0 przekazanie sprawy dotyczgcej zezwolenia na zatrzymanie i doprowadzenie
sedziego do Izby Karnej Sgdu Najwyzszego. Argumentem majgcym przemawiac za
trafnoscig tego stanowiska ma by¢ fakt, iz art. 27 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku
o Sadzie Najwyzszym nie przydaje lzbie Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego
kompetencji do orzekania w przedmiocie zezwolenia na zatrzymanie sedziego, co
skutkowa¢ winno, zgodnie z art. 24 ustawy o Sadzie Najwyzszym, przyjeciem w
tym zakresie kompetencji Izby Karnej — wobec uznania jej za sprawe
rozpoznawang na podstawie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks

postepowania karnego.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whiosek obroncy jest bezzasadny i to w sposob oczywisty.

Nietrafnie bowiem obronca poszukuje podstawy prawnej do rozpoznawania
wniosku o wyrazenie zgody na zatrzymanie i doprowadzenie sedziego w ustawie
z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym. Niewatpliwie podstawy takowe;j
w przywotywanym akcie prawnym nie ma. Znajduje sie ona natomiast w ustawie z
dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (p.u.s.p.). Art. 80 § 1
zd. 1 i art. 110 § 2 p.u.s.p. wskazujg, ze sedzia nie moze byC zatrzymany ani
pociggniety do odpowiedzialnosci karnej bez zezwolenia wiasciwego sgdu
dyscyplinarnego. Jednoczesnie z art. 110 § 2a zd. 2 p.u.s.p. wprost i jednoznacznie
wynika, ze w sprawach, o ktérych mowa w art. 80, w pierwszej instancji orzeka Sad
Najwyzszy w sktadzie jednego sedziego lzby Dyscyplinarnej, a w drugiej instancji —
Sad Najwyzszy w skiadzie trzech sedziow Izby Dyscyplinarnej. Ustawowa
kompetencja Sadu Najwyzszego lzby Dyscyplinarnej do rozpoznania wniosku o
zatrzymanie, stanowigcego wszak element immunitetu sedziowskiego,
regulowanego w art. 181 Konstytucji i art. 80 p.u.s.p., tak jak kazdej innej formy
pozbawienia sedziego wolnosci, nie moze budzi¢ zatem jakichkolwiek watpliwosci
(por. S. Dabrowski, A. tazarska [w:] Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.
Komentarz, red. A. Gorski, Warszawa 2013, str. 383, 398).

Jak trafnie wskazano w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja
2019 roku, sygn. Il DSI 37/18 (Lex 2696016), wedtug polskiej nauki prawa
konstytucyjnego sad wiasciwy to ten, ,ktéremu Konstytucja lub ustawy powierzajg
kompetencje rozpatrzenia okreslonej sprawy” (B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 241). Konstytucyjna
zasada prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) realizowana jest wiec poprzez
prawo, ale i obowigzek zarazem, rozpoznania sprawy przez wiasciwy sad,
okre$lony przepisami prawa (por. uwagi zawarte w postanowieniach Sadu
Najwyzszego — z dnia 10 maja 2000 roku, 11 KO 90/00, OSNKW 2000, z. 5-6, poz.
48, z dnia 12 marca 2008 roku, Il KO 7/08, OSNKW 2008, poz. 599, z dnia
5 grudnia 2012 roku, sygn. Ill KO 102/12, Lex 1231575, z dnia 10 maja 2018 roku,
sygn. Il KO 43/18, Lex 2490306, z dnia 8 lipca 2010 roku, sygn. IV KO 69/10,



OSNwSK 2010/1/1424). Nierespektowanie tego elementu prawa do sadu
powodowatoby naruszenie przez Sad Najwyzszy, tak jak przez kazdy inny sad, nie
tylko wspomnianej normy konstytucyjnej, ale rowniez przepisow konwencyjnych,
gdyz sad nie jest ,sgdem ustanowionym ustawg” w rozumieniu art. 6 ust.
1 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka takze wtedy, gdy — zgodnie z prawem
wewnetrznym — nie jest on sgdem wiasciwym do rozpatrzenia danej sprawy.
Przekroczenie przez sad granic swojej jurysdykcji z naruszeniem prawa powoduje,
ze sad nie jest w prowadzonym postepowaniu ,sgdem ustanowionym ustawg”
(wyrok ETPCz z dnia 20 lipca 2006 r. w sprawie Sokurenko i Strygun vs Ukraina —
skargi nr 29458/04 i 29465/04). WiasciwosC¢ sadu okredla ustawa, a celem
okreslonego w art. 6 ust. 1 EKPCz sformutowania ,ustanowiony ustawg” jest
zapewnienie, aby organizacja systemu sgdowniczego nie zalezata od czyjejkolwiek
uznaniowosci, ale byta regulowana przez prawo wywodzgce sie z Parlamentu
(Posokhov vs Rosja z 4 marca 2003 roku, skarga nr 63486/00).

Majgc powyzsze na wzgledzie, postanowiono jak w sentencji.



