Sygn. akt | DI 18/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Dus$

w sprawie sedziego Sgdu Okregowegow W. I. T.

po rozpoznaniu w Sgdzie Najwyzszym Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu
21 kwietnia 2021 r.

wniosku adw. J. D., adw. M. Z. oraz adw. B. T., obroncéw sedziego SO I. T. z dnia
21 kwietnia 2021 r. o wylgczenie od rozpoznania sprawy o sygn. | DI 18/21
sedziego SN Adama Rocha z uwagi na zaistnienie przestanki okreslonej w art. 41
k.p.k.

na podstawie art. 42§ 1i 4 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku obroncow sedziego SO I. T. o wytgczenie
sedziego SN Adama Rocha od orzekania w sprawie o sygn. akt | DI
18/21

UZASADNIENIE

W dniu 15 marca 2021 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek Prokuratury
Krajowej Wydziatu Spraw Wewnetrznych, sygn. PK XIV Ds. (...) o podjecie uchwaty
w przedmiocie zezwolenia na zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie
podejrzanego I. T..

Na posiedzeniu w dniu 21 kwietnia 2021 r. stawili sie obroncy sedziego SO |I.
T., adw. J. D. oraz adw. M. Z.. Stawili sie ponadto adw. B. T. jako przedstawiciel
Naczelnej Rady Adwokackiej, sktadajgc petnomocnictwo do obrony, adw. M. S.
jako przedstawiciel organizacji spotecznej — (...) Towarzystwa Prawa (...).

Przewodniczgcy sedzia SN Adam Roch polecit opuszczenie sali przez



przedstawicieli organizacji spotecznych oraz substytutéw obroncéw wskazujgc na
przepisy procedury karnej zezwalajgce na korzystanie z maksymalnie trzech
obroncéw. Sale rozpraw opuscili adw. J. D. i adw. M. Z.. Po uptywie okoto 1 minuty
na sale powrdcit adw. M. Z. oswiadczajgc, iz bedzie kontynuowat obrone, sale
opuscit substytut. Po chwili na sale wszedt adw. J. D., opuscita jg adw. M. S..
Przewodniczgcy sedzia SN Adam Roch upomniat obronce, by nie zakiocat
porzadku posiedzenia wychodzeniem z sali i wchodzeniem na nig po kilku minutach.

Na posiedzeniu w dniu 21 kwietnia 2021 r. obronca sedziego SO I. T. adw. J.
D. zliozyt ustnie do protokotu wniosek o wytgczenie ze sktadu orzekajgcego
sedziego SN Adama Rocha. Jako uzasadnienie podat ,razgcg stronniczosc
polegajgcg na uniemozliwieniu prowadzenia prawa do obrony z uwagi na
uniemozliwienie argumentacji tresci sktadanych wnioskdw jak réwniez
odmawianiem zamieszczenia w protokole rozprawy przebiegu tej rozprawy’.
Pozostali obroincy oswiadczyli, ze przytgczajg sie do tego wniosku.

Obecny na posiedzeniu prokurator oswiadczyt, iz nie dostrzega argumentéw
wskazujgcych na zaistnienie przestanki okreslonej w art. 41 k.p.k., pozostawit

decyzje do uznania sadu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Instytucja wytgczenia sedziego z powodu uzasadnionych watpliwosci co do
jego bezstronnosci w danej sprawie jest uregulowana w przepisie art. 41 § 1 k.p.k.
Zgodnie z jego trescig sedzia ulega wylgczeniu, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego
rodzaju, ktéra mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci
w danej sprawie.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz watpliwo$¢é co do bezstronnosci sedziego,
ktora implikuje jego wylgczenie od udziatu w rozpoznaniu sprawy musi byc¢
,2uzasadniona”. Jak wskazuje sie w doktrynie, sformutowanie to oznacza powazng
watpliwosé, ktéra musi istnie¢ obiektywnie, a nie tylko w subiektywnym
przeswiadczeniu, czy tez przekonaniu strony sktadajgcej wniosek o wytgczenie.
Chodzi zatem o watpliwos$é, ktérg w oparciu o zaistniatg okolicznos¢ mogtaby

powzig¢ kazda inna, rozsgdnie oceniajgca i nieuprzedzona osoba. Nie stanowi



zatem przyczyny wylgczenia sedziego podejrzliwos¢ strony, czy tez utrata wiary w
bezstronno$¢ sedziego, wynikajgca z jej subiektywnego odczucia. Uwagi powyzsze
odnoszg sie do takiego zachowania sedziego na sali rozpraw oraz poza nig, z
ktérego mogtoby wynikac¢, ze sedzia jest w okreslony sposob nastawiony do
uczestnikdw postepowania lub do sprawy. Chodzi tu o zachowanie sedziego
odnoszgce sie zarowno do oceny rozpoznawanej sprawy przed wydaniem
rozstrzygniecia, jak i o wyrazanie pewnych opinii oceniajgcych uczestnikow
postepowania, ktére moze sSwiadczy¢ o okreslonym nastawieniu sedziego do
sprawy lub oséb w niej uczestniczacych ( zob. Dariusz Swiecki (red.), Kodeks
postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, LEX). Tozsame
stanowisko wyrazone zostato rowniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, gdzie
wskazano, iz ,watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego ( art. 41 § 1 k.p.k.) musi
istnie¢ obiektywnie i poddawaé sie zewnetrznej weryfikacji oraz ocenie, a nie byc
tylko subiektywnym przekonaniem okreslonej osoby” (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2012 r., 1ll KK 214/11, OSNKW 2012/4/4).

Analiza tresci wniosku obroncéw sedziego SO I. T. o wytgczenie sedziego
SN Adama Rocha od rozpoznania niniejszej sprawy, prowadzi do wniosku, iz nie
zastuguje on na uwzglednienie.

Whnioskodawcy nie zaprezentowali przekonujgcych i rzeczowych
argumentow, ktére pozwolityby w sposdb uprawniony przyjgé, ze zachodzag
okolicznosci mogace wywotaC¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego SN Adama Rocha w przedmiotowej sprawie. Jak wynika z protokotu
posiedzenia, zachowanie obroncéw utrudniato prace Sadu, przybierato postac
wychodzenia i wchodzenia na sale rozpraw po tym gdy Przewodniczgcy Adam
Roch stosownie do tresci art. 77 k.p.k. ograniczyt liczbe przebywajgcych na sali
rozpraw obroncow.

,Niewtasciwe zachowanie sie strony na rozprawie wobec sedziego nie moze
stanowi¢ dla niej podstawy domagania sie wytgczenia tego sedziego z obawy o
jego stronniczo$é, bowiem wodwczas strona dysponowataby $Srodkiem do
wytgczenia kazdego dla niej ,niewygodnego” sedziego” (J. Grajewski, L. Paprzycki,

Kodeks postepowania karnego z komentarzem, 2000, s. 91).



Biorgc powyzsze pod uwage — postanowiono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



