Sygn. akt | DI 18/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Dus$

Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Jarostaw Dus ( przewodniczgcy, sprawozdawca )

w sprawie sedziego Sgdu Okregowegow W. - 1. T.

po rozpoznaniu w Sgdzie Najwyzszym Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu
22 kwietnia 2021 r.

ztozonego w dniu 22 kwietnia 2021 r. do protokotu posiedzenia wniosku adw. J. D.,
adw. M. Z. oraz adw. B. T., obroncow sedziego SO |. T. o wylgczenie
od rozpoznania sprawy o sygn. | DI 18/21 sedziego SN A.R. z uwagi na zaistnienie
przestanki okreslonej w art. 41 k.p.k.

na podstawie art. 428§ 1i4 k.p.k. wzw. z art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku obroncow sedziego SO I. T. o wylagczenie

sedziego SN A.R. od orzekania w sprawie o sygn. akt | DI 18/21

UZASADNIENIE
W dniu 15 marca 2021 r. do Sgdu Najwyzszego wptynat wniosek Prokuratury

Krajowej Wydziatu Spraw Wewnetrznych, sygn. PK XIV Ds. [...] o podjecie uchwaty
w przedmiocie zezwolenia na zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie
podejrzanego I. T..

Na posiedzeniu w dniu 22 kwietnia 2021 r. stawili sie obroncy sedziego
SO 1. T.,adw. J. D., adw. M. Z. oraz adw. B. T..



O godzinie 13.00 Przewodniczgcy udzielit gtosu adw. J. D., ktory oswiadczyt,
ze ,planuje przemawia¢ 14 godzin. Wobec prosby Przewodniczgcego o znaczgce
skrocenie wystgpienia os$wiadczyt, iz postara sie zakonczy¢ przemowe
po 10 godzinach”. O godzinie 14.15 Przewodniczacy, jak wynika z protokotu
posiedzenia, zakreslit ww. obroncy czas wystgpienia do godziny 15.00. O godzinie
15.00 Przewodniczacy przerwat wypowiedz adw. J. D., wskazujgc, ze uptynat czas
wyznaczony na jego przemowe. Wowczas obronca sedziego SO I. T. adw. J. D.
ztozyt ustnie do protokotu wniosek o wytaczenie ze skfadu orzekajgcego sedziego
SN A.R. argumentujgc naruszeniem ,prawa do obrony zwigzanym z pozbawieniem
go mozliwosci przedstawienia argumentéw majgcych na celu obrone jego klienta.
Kwestionuje fakt wyznaczenia mu czasu gdyz byt jedynie proszony o to, by sie
streszczac. Fakt ten wywotat u niego niepokoj, czemu dawat wyraz i nieznana mu
jest w prawie polskim instytucja ograniczenia przemdwien obronczych”. Pozostali
obroncy oswiadczyli, ze przytgczajg sie do tego wniosku.

Obecny na posiedzeniu prokurator wnidst o nieuwzglednienie wniosku.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Instytucja wytgczenia sedziego z powodu uzasadnionych watpliwosci co do
jego bezstronnosci w danej sprawie jest uregulowana w przepisie art. 41 § 1 k.p.k.
Zgodnie z jego treScig sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okoliczno$é tego
rodzaju, ktéra mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci
w danej sprawie.

Na wstepie podkreslic nalezy, iz watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego,
ktora implikuje jego wylgczenie od udziatu w rozpoznaniu sprawy musi byc¢
,=uzasadniona”. Jak wskazuje sie w doktrynie, sformutowanie to oznacza powazng
watpliwos¢, ktora musi istnie¢ obiektywnie, a nie tylko w subiektywnym
przeswiadczeniu, czy tez przekonaniu strony sktadajgcej wniosek o wytgczenie.
Chodzi zatem o watpliwo$¢, ktdérg w oparciu o zaistniatg okolicznos¢ mogtaby
powzig¢ kazda inna, rozsgdnie oceniajgca i nieuprzedzona osoba. Nie stanowi
zatem przyczyny wytgczenia sedziego podejrzliwos¢ strony, czy tez utrata wiary

w bezstronnos¢ sedziego, wynikajgca z jej subiektywnego odczucia. Uwagi



powyzsze odnoszg sie do takiego zachowania sedziego na sali rozpraw oraz poza
nig, z ktérego mogtoby wynikac, ze sedzia jest w okreslony sposob nastawiony do
uczestnikéw postepowania lub do sprawy ( zob. Dariusz Swiecki (red.), Kodeks
postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, LEX ). Tozsame
stanowisko wyrazone zostato rowniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, gdzie
wskazano, iz ,watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego ( art. 41 § 1 k.p.k.) musi
istnie¢ obiektywnie i poddawaé sie zewnetrznej weryfikacji oraz ocenie, a nie byc¢
tylko subiektywnym przekonaniem okreslonej osoby” ( postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2012 r., 1l KK 214/11, OSNKW 2012/4/4 ).

Analiza tresci wniosku obroncéw sedziego SO I. T. o wylgczenie sedziego
SN A.R. od rozpoznania niniejszej sprawy, prowadzi do wniosku, iz nie zastuguje
on na uwzglednienie.

W komentarzu do kodeksu postepowania karnego pod redakcjg
D. Swieckiego, sedziego Izby Karnej Sadu Najwyzszego, zamieszczono
powszechnie akceptowany poglad, ze wprawdzie w ramach koncowych wystgpien
strony powinny mie¢ mozliwos¢ ,swobodnego wypowiedzenia swoich racji.
Ustawodawca nie wprowadzit Zadnych ograniczen co do czasu trwania wystgpienia.
Jednak czas przemodwienia powinien pozostawa¢c w rozsadnej proporcji
do materialu dowodowego i prawnego sprawy (...) Dlatego tez przewodniczgcy
sktadu orzekajgcego w ramach uprawnien zwigzanych z kierowaniem rozprawg ma
prawo do zwrocenia przemawiajgcemu uwagi w wypadku niemerytorycznego
wystgpienia, a w razie naduzycia prawa do przemdéwienia — takze odebrania mu
gtosu” ( D. Swiecki [red.] Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz
aktualizowany, LEX 2021 ).

Powyzszy poglad nie jest w doktrynie odosobniony, i tak ,przewodniczgcy
sktadu orzekajgcego jest uprawniony do zwrdcenia uwagi na potrzebe
ustosunkowania sie do okreslonych kwestii. Zasadnie podnosi sie w doktrynie, ze
mimo braku jakichkolwiek zastrzezen czy wskazéwek ustawowych w tym wzgledzie,
nie wolno przepisdbw uprawniajgcych strony do zabierania gtosu w okreslonych
momentach rozprawy interpretowaé w ten sposob, ze dajg one stronom
nielimitowang swobode przemawiania. Czas przemodwien stron jest podyktowany

potrzebg merytoryczng, za ktérg uznac¢ nalezy w tym wypadku ustosunkowanie sie



do dotychczasowego przebiegu postepowania i zaprezentowanie swego
stanowiska w kwestii rozstrzygniecia co do zasadniczego przedmiotu procesu (...)
Zatem w razie naduzycia prawa do zabierania gtosu ponad rzeczowg potrzebe
przewodniczgcy powinien zwréci¢ danemu uczestnikowi uwage, wyjasni¢, w jakim
sensie wypowiedZz wykracza poza procesowe uprawnienie (...) a w ostatecznosci
odebrac gtos” ( S. Steinborn ( red. ), Kodeks postepowania karnego. Komentarz
do wybranych przepiséw, LEX 2016 ).

Stanowisko to zostato tez wyrazone w judykaturze, gdzie stwierdzono, iz
rzeczg stron jest przedstawienie wywodow w sposob zwiezty i tak, by zbednie nie
absorbowaty czasu czynnosci. ,Sprawnos¢ procesu wymaga, aby czas rozprawy
nie byt przez jej uczestnikdw marnowany, gdyz inaczej sad nie bedzie w stanie
rozpoznac¢ sprawy bez zbednej zwtoki, jak nakazuje art. 45 ust. 1 Konstytucji” ( zob.
wyrok Sgadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 6 kwietnia 2005 r., || Aka 32/05,
KZS 2007, z. 2, poz. 69 ). Warto réwniez w tym miejscu przytoczy¢é poglad
wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie ,Rzeczg bowiem sadu i
imperium powierzonego przewodniczgcemu sktadu orzekajgcego jest dbatos¢ o
prawidtowos¢ procedowania ( art. 366 k.p.k. i n. ), a w tym zapewnienie powagi
sgdu, zatem nie mozna kwestionowac¢ bezstronnos$ci sedziego, ktéry czuwa nad
prawidlowym przebiegiem rozprawy” ( wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 2 pazdziernika 2015 r., Il AKa 163/14, LEX nr 2041890 ).

W warunkach tej konkretnej sprawy nie sposéb uzna¢ by dwugodzinna
przemowa, jednego z trzech obroncéw, byta postrzegana jako niewystarczajgca
czasowo, zas konieczne dziatania Przewodniczgcego, oceniane jako stronniczos¢
czy negatywne nastawienie do strony, implikujgce zaistnienie przestanek
okreslonych w art. 41 § 1 k.p.k.

Whnioskodawcy nie zaprezentowali przekonujgcych i rzeczowych
argumentow, ktére pozwolityby w sposdéb uprawniony przyjgé, ze zachodzag
okolicznosci moggce wywotaC¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego SN A.R. w przedmiotowej sprawie. Jak wynika z protokotu posiedzenia,
zachowanie adw. J. D. od poczatku $wiadczyto o intencjonalnym przedtuzaniu

postepowania. Wskazanie przez obronce, ze ,nieznana mu jest w prawie polskim



instytucja ograniczenia przemowien obrohczych” stanowi tylko jego swiadectwo co
do znajomosci, a wkasciwie nieznajomosci orzecznictwa i poglagdéw doktryny.
,Niewtasciwe zachowanie sie strony na rozprawie wobec sedziego nie moze
stanowi¢ dla niej podstawy domagania sie wytgczenia tego sedziego z obawy o
jego stronniczos¢, bowiem wdwczas strona dysponowataby Srodkiem do
wytgczenia kazdego dla niej ,niewygodnego” sedziego” ( J. Grajewski, L. Paprzycki,

Kodeks postepowania karnego z komentarzem, 2000, s. 91 ).

Biorgc powyzsze pod uwage — postanowiono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



