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POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 22 marca 2021 roku sprawy w przedmiocie
zastrzezenia odmowy wgladu do dokumentow zatgczonych do wniosku prokuratora
z Prokuratury Krajowej, sygn. akt PK XIV Ds (...) o wyrazenie zgody na
zatrzymanie i doprowadzenie sedziego Sgdu Okregowego w W. I. T.

dziatajgc na podst. art. 80 § 2f i 2g ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo

o ustroju sgdéw powszechnych

postanowit:

nie uwzgledni¢ zastrzezenia odmowy wgladu do dokumentow,
ktére zostaty zatgczone do wniosku prokuratora z Prokuratury
Krajowej, sygn. akt PK XIV Ds (...) o wyrazenie zgody na zatrzymanie

i doprowadzenie sedziego Sgdu Okregowegow W. I. T..

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 15 marca 2021 roku prokurator z Prokuratury Krajowej
wystgpit o zezwolenie na zatrzymanie i doprowadzenie I. T. — sedziego Sadu
Okregowego w W.. Jednocze$nie na podstawie art. 80 § 2f zd. 2 ustawy z dnia 27
lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych ziozyt zastrzezenie, ze
dokumenty zatgczone do wniosku nie mogg zosta¢ udostepnione sedziemu ani
jego obroncom, powotujgc sie na dobro postepowania przygotowawczego.
Zastrzezenie to uzasadnit obawg bezprawnego upublicznienia wiadomosci z tego
Sledztwa przez sedziego, wobec ktérego wydano postanowienie o przedstawieniu

zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 241 § 1 k.k.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Przypomnie¢ nalezy, iz w zainicjowanym w niniejszej sprawie przez
oskarzyciela publicznego postepowaniu delibacyjnym, sad dyscyplinarny rozstrzyga
jedynie w przedmiocie wyrazenia zgody na zatrzymanie i doprowadzenie sedziego.
Sedzia, ktérego dotyczy postepowanie immunitetowe, ma wynikajgce z art. 80 § 2f
zd. 1 p.u.s.p. prawo wgladu do dokumentéw, ktére zostaty zatgczone do wniosku.
Jezeli wnioskujgcy prokurator ztozyt zastrzezenie co do ich udostepnienia, decyzje
w tym przedmiocie podejmuje sad dyscyplinarny, ktéry moze je uwzgledni¢ i wglgdu
odmowi¢ albo tez go nie uwzgledni¢, co skutkuje obowigzywaniem normatywnego
uprawnienia do zapoznania sie przez sedziego i jego obroncéw z zebranym
materialem dowodowym. Regulacja ta dotyczy wszystkich aspektéw immunitetu
przewidzianego w art. 181 Konstytucji i art. 80 p.u.s.p. — tj. zgody na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej, zatrzymanie, tymczasowe aresztowanie, a takze
ewentualnie inng forme pozbawienia wolnosci, jak kary porzadkowe czy
przymusowa hospitalizacja (por. S. Dgbrowski, A. tazarska [w:] Prawo o ustroju
sgdoéw powszechnych. Komentarz, red. A. Gorski, Warszawa 2013, str. 376-377,
383, 398).

Zastrzezenie dokonane przez prokuratora na podstawie art. 80 § 2f zd. 2
p.u.s.p. winno wskazywac¢ argumenty Swiadczgce za rzeczywistg koniecznoscig
obalenia wprowadzonego mocg ustawy domniemania, iz wglagd do materiatow
dowodowych postepowania immunitetowego nie wptynie niekorzystnie na dalszy
bieg postepowania karnego. Winny one znajdowac oparcie w przedstawionych
wraz z wnioskiem materiatach, gdyz weryfikacji istnienia owej realnej grozby
negatywnego wptywu na dobro postepowania przygotowawczego w wyniku
udostepnienia akt sprawy (zatgczonych dokumentéw) osobie, ktérej dotyczy
wniosek, sad dyscyplinarny musi dokona¢ w oparciu o przedstawione przez
prokuratora dokumenty.

W niniejszej sprawie okoliczno$ci takich stwierdzi¢ nie sposob, ani w oparciu
o wniosek prokuratora, ani na podstawie akt sprawy. Nadmieni¢ nalezy, ze na

wczesniejszym etapie procedowania, w zakresie dotyczgcym wyrazenia zgody na



pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, prokurator nie widziat
koniecznosci zastrzezenia dostepu do materiatow sledztwa. Nadto samodzielnie
akta te udostepnit obroncom. Jak wynika z akt sprawy, w toku Sledztwa
przestuchano w charakterze swiadkédw osoby moggce dysponowaé wiedzg
w sprawie, uzyskano stosowne opinie, wykonano takze inne niezbedne czynnosci.
Tak jak wspomniano wyzej, w ocenie prowadzgcego Sledztwo oraz sadu
dyscyplinarnego zebrano materiat dowodowy pozwalajgcy na przeksztatcenie
postepowanie w faze in personam, przy czym od tego momentu, kiedy to sedzia
objety wnioskiem i jego obroncy mieli peten dostep do zgromadzonego materiatu
dowodowego, nie ulegt on merytorycznie powiekszeniu.

Negowanie zatem mozliwosci zapoznania sie z dokumentami zatgczonymi
do wniosku z uwagi na hipotetyczng mozliwos¢ ujawnienia tajemnicy postepowania
nie znajduje najmniejszego uzasadnienia. Co prawda jak Sad Najwyzszy podkresla,
wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej uchyla
domniemanie uczciwosci wynikajgce z nieskazitelnosci jego charakteru (por.
uchwata SN z dn. 15 grudnia 2011 r., SNO 46/11, Lex nr 1288912, uchwata SN z
dn. 8 czerwca 2017 r., SNO 21/17, Lex nr 2306385), to jednak z pewnoscig nie
skutkuje to automatycznie powstaniem domniemania checi utrudniania przez niego
postepowania. W niniejszej sprawie sad dyscyplinarny nie stwierdzit istnienia
realnego zagrozenia prawidtowego biegu postepowania karnego majgcego miec
zwigzek z zapoznaniem sie przez osobe objetg wnioskiem lub jej obronce z
przedstawionymi materiatami dowodowymi (por. uchwata SN z dn. 30 listopada
2020 r., Il DO 98/20, Lex nr 3092558).

Tym samym brak byto podstaw do odmowienia dostepu do dokumentéw

zatgczonych przez prokuratora.



