Sygn. akt | DI 15/21

UCHWALA

Dnia 20 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Wygoda

Protokolant asystent sedziego Bernard Batazy

przy udziale prokuratora Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu IPN w W. R. K., po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 kwietnia
2021 r., wniosku prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej - Oddziatowej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w W., o podjecie uchwaty w
przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego
Sadu Okregowego w W. w stanie spoczynku — J. D., za czyn z art. 189 §2 k.k. w
zw. z art. 231 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z
dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
Przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U.2021.177 t.j., dalej: ustawa o IPN),

dziatajgc na podstawie: art. 80 §1 i art. 110 §2a ustawy z 27 lipca 2001 roku Prawo
o ustroju sadoéw powszechnych (Dz.U.2020.2072 t.j.), art.27 §1 pkt 1ai §3 pkt 2 lit.b
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U.2021.154 t.j. ze zm.);

uchwalit

nie zezwoli¢ na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej J. D. —
sedziego Sgdu Okregowego w W. w stanie spoczynku, za to, ze:
w dniu 27 listopada 1968 r. w W., jako sedzia Sgdu Wojewddzkiego
w W., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi cztonkami sktadu
orzekajgcego, sedziami powyzszego Sagdu, rozpoznajgc rewizje
od wyroku Sgdu Powiatowego w W. z 22 czerwca 1968 r., sygn. akt
Il Kp. [...], ztozong przez oskarzonych B. Z. i M. R., nie dopefnit

swoich obowigzkéw w ten sposob, ze utrzymat w mocy zaskarzony



wyrok Sadu | instancji, na mocy ktérego B. Z. i M. R. zostali uznani
za winnych tego, ze 13 marca 1968 r. w W., dziatajgc wspdlnie
| w porozumieniu, sporzadzili, a nastepnie rozpowszechnili podczas
zgromadzenia studentéw U. [...] pisma zawierajgce fatszywe
wiadomosci o stosunkach spoteczno-politycznych w Polsce mogace
wywota¢ niepokdj publiczny, tj. czynu z art. 170 rozporzgdzenia
Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny
(Dz.U.1932.60.571 ze zm; dalej jako k.k. z 1932 r.) i za czyn ten
skazani na kary 10 (dziesieciu) miesiecy aresztu, ktorg M. R. odbyt
do 31 grudnia 1968 r., a B. Z. w catosci, czyli do 16 stycznia 1969 r.
oraz po 1000 (tysigc) ztotych grzywny, podczas gdy z zebranego
materiatu dowodowego wynika, ze przedmiotem czynu, ktérego
popetnienie im przypisano, byto kilka, nieustalonych co do liczby,
egzemplarzy maszynopisu zatytutowanego »[...]J«, ktére w swojej
tresci zawieraty satyryczng krytyke owczesnych wladz za zdjecie
ze sceny dramatu »Dziady« Adama Mickiewicza, a zatem
nie zawieraty fatszywych wiadomosci o stosunkach spofeczno-
politycznych w Polsce, moggcych wywotac¢ niepokdj publiczny, ktérym
to zachowaniem sedzia J. D., utozsamiajgc sie z panujgcym woéwczas
w Polsce ustrojem politycznym, stosowat wobec B. Z. i M. R. represje
z powodu wyrazanych przez nich przekonan i pogladow spoteczno-
politycznych, a tym samym naruszyt ich prawo do swobodnego
wyrazania takich pogladow dotyczgcych  biezgcego  zycia
spotecznego, ktore to represje stanowity powazne przesladowania
z przyczyn politycznych, czym dopuscit sie zbrodni komunistycznej
stanowigcej jednoczesnie zbrodnie przeciwko ludzkosci, na skutek
czego doszto do bezprawnego pozbawienia wolnosci obu
pokrzywdzonych na okres powyzej siedmiu dni, tj. za przestepstwo
zart. 189 §2 kk. w zw. z art. 231 §1 kk. w zw. z art. 11 §2 k.k.
wzw.z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r.
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko

Narodowi Polskiemu.



UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 2 marca 2021 r., prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej
- Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w W. (dalej: prokurator IPN), wystgpit do Sgdu Najwyzszego o podjecie uchwaty w
przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego
Sadu Okregowego w W. w stanie spoczynku — J. D. za przestepstwo polegajgce na
tym, ze:
LW dniu 27 listopada 1968 r. w W. , jako sedzia Sadu Wojewddzkiego w W.
dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi cztonkami skfadu orzekajgcego,
sedziami powyzszego Sadu, rozpoznajgc rewizje od wyroku Sgdu Powiatowego w
W. z 22 czerwca 1968 r., sygn. akt Il Kp. (...), ztozong przez oskarzonych B. Z. i M.
R., nie dopetnit swoich obowigzkdéw w ten sposoéb, ze utrzymat w mocy zaskarzony
wyrok Sadu | instancji, na mocy ktérego B. Z. i M. R. zostali uznani za winnych tego,
ze 13 marca 1968 r. w W. , dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu, sporzadzili, a
nastepnie rozpowszechnili podczas zgromadzenia studentéw Uniwersytetu w W.
pisma zawierajgce fatszywe wiadomosci o stosunkach spoteczno-politycznych w
Polsce moggce wywotaé niepokdj publiczny, t.j. czynu z art. 170 k.k. z 1932 r. i za
czyn ten skazani na kary 10 (dziesieciu) miesiecy aresztu, ktérg M. R. odbyt do 31
grudnia 1968 r., a B. Z. w catosci, czyli do 16 stycznia 1969 r. oraz po 1000 (tysigc)
ztotych grzywny, podczas gdy z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze
przedmiotem czynu, ktérego popetnienie im przypisano, byto kilka, nieustalonych co
do liczby, egzemplarzy maszynopisu  zatytutowanego »Ballada o
nieodpowiedzialnych elementach«, ktore w swojej tresci zawieraty satyryczng
krytyke owczesnych wiladz za zdjecie ze sceny dramatu »Dziady« Adama
Mickiewicza, a zatem nie zawieraly fatszywych wiadomosci o stosunkach
spoteczno-politycznych w Polsce, moggcych wywotaé niepokdj publiczny, ktérym to
zachowaniem sedzia J. D., utozsamiajgc sie z panujgcym wowczas w Polsce
ustrojem politycznym, stosowat wobec B. Z. i M. R. represje z powodu wyrazanych
przez nich przekonali i poglagddw spoteczno-politycznych, a tym samym naruszyt ich
prawo do swobodnego wyrazania takich poglagdéw dotyczgcych biezgcego zycia

spotecznego, ktére to represje stanowity powazne przesladowania z przyczyn



politycznych,

czym dopuscit sie zbrodni komunistycznej stanowigcej jednoczesnie zbrodnie
przeciwko ludzkosci, na skutek czego doszto do bezprawnego pozbawienia
wolnosci obu pokrzywdzonych na okres powyzej siedmiu dni, tj. o czyn z art.
189 §2 k.k. w zw. z art. 231 §1 k.k. wzw. z art. 11 §2 k.k. w zw. art. 2 ust. 1 i art. 3
Ustawy z 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamieci Narodowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U.2021.177 t.j.)” tj. o przestepstwo
zart. 189 § 2 kk. wzw. zart. 231 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 2 ust.
liart. 3 ustawy o IPN);

W oparciu o przediozone przez wnioskodawce akta Sledztwa S (...)
Instytutu Pamieci Narodowej Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko
Narodowi Polskiemu w W. (dalej: akta IPN) oraz nadestane na wniosek Sadu
materiaty, Sad Najwyzszy uznal za uprawdopodobniony nastepujacy stan
faktyczny.

Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2020 r. prokurator IPN wszczat Sledztwo
sygn. akt S (...), w sprawie ,majgcej miejsce od 16 marca 1968 r. do
16 stycznia 1969 r. w W. zbrodni komunistycznej, bedgcej jednoczesnie zbrodnig
przeciwko ludzkosci poprzez przekroczenie uprawnien przez funkcjonariuszy
panstwa komunistycznego — prokuratoréw Prokuratury Wojewddzkiej w W. i
sedzibw Sgdu Powiatowego w W. i Sadu Wojewddzkiego w W. — poprzez
bezprawne pozbawienie wolnosci B. Z. i M. R. na okres powyzej dni siedmiu
w postaci tymczasowego aresztowania, a nastepnie skazania wyrokiem
z 22 czerwca 1968 r. sygn. akt Il Kp (...), na kary bezwzglednego pozbawienia
wolnosci, co stanowito powazng represje polityczng wobec osob wyrazajgcych
poglady polityczne odmienne i krytyczne wobec panujgcego wowczas ustroju
i poczynan owczesnej wiadzy totalitarnej, czym dziatano na szkode interesu
publicznego i prywatnego pokrzywdzonych, tj. o przestepstwo z art. 189 §2 k.k.
w zw. z art. 231 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3” ustawy
o IPN. Przedmiotowy wniosek prokuratora IPN dotyczy sedziego orzekajgcego
w przesziosci w Sgdzie Wojewddzkim w W. , obecnie sedziego Sgdu Okregowego

w W. w stanie spoczynku J. D.



J. D. w 1956 r. ukonczyt Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu w W. i 1
pazdziernika 1956 r. rozpoczat aplikacje sedziowskg, w maju 1958 r. zdat egzamin
sedziowski, po czym od 30 maja 1958 r. zostat asesorem w Sgdzie Powiatowym w
J., nastepnie od 1 grudnia 1958 r. w Zgorzelcu, gdzie jako asesor zostat
przewodniczgcym Wydziatu Karnego; od 2 stycznia 1960 r. byt asesorem Sgdu
Powiatowego w W. w Wydziale IX Karnym, gdzie od 15 listopada 1960 r. - bedac
nadal asesorem - zostat przewodniczgcym ww. Wydziatu uzyskujgc bardzo dobre
opinie o swojej pracy. Od dnia 6 marca 1962 r. petnit urzad sedziego Sadu
Powiatowego w W. (k. 69-70) Od 1 grudnia 1962 r. byt cztonkiem PZPR. Od dnia 1
stycznia 1966 r. petnit urzad sedziego Sadu Wojewddzkiego w W. , gdzie
sprawowat m.in. funkcje wizytatora nad sgdami dla nieletnich (k.67). W dniu 4
listopada 1989 r. ztlozyt wniosek o usuniecie go z PZPR motywujgc to petng
akceptacjg dla zachodzgcych w Polsce zmian polityczno-ustrojowych i
koniecznoscig zachowania apolitycznosci i niezawistosci sedziéw (k. 66). W latach
90-tych byt sedzig w Wydziale Il Odwotawczym Sadu Wojewddzkiego w W.,
prowadzit takze szkolenia i wyktady dla aplikantow i sedzibw w okregu
wroctawskim. W zatgczonych materiatach brak jest informacji o karach
dyscyplinarnych lub stuzbowych orzeczonych wobec J. D.. Sg tam natomiast
pochwaty i uznania dla jego pracy i wysokiego poziomu wydawanych przez niego
orzeczen (k.73). W stan spoczynku przeszedt 27 czerwca 2004 r.

Wyrokiem Sgdu Powiatowego w W. z dnia 22 czerwca 1968 r. sygn. Il Kp
(...), w sprawie dotyczgcej czyndw zarzuconych oskarzonym B. Z. i M. R., éw sad
uznat ww. winnymi tego, ze: ,w dniu 13 marca 1968 r. w W. , dziatajgc wspolnie i w
porozumieniu sporzgdzili a nastepnie rozpowszechnili podczas zgromadzenia
studentow Uniwersytetu w W. pisma zawierajgce fatszywe wiadomosci o
stosunkach spoteczno-politycznych w Polsce moggce wywotac niepokdj publiczny,
tj. o czyn przewidziany w art. 170 k.k.” oraz skazat kazdego z nich na kare 10
miesiecy aresztu oraz na kare grzywny w wysokosci po 1 000 zt, z zamiang w razie
nieuiszczenia jej w terminie na areszt zastepczy, przyjmujgc dzien aresztu za
rownowaznik grzywny w wysokosci 50 zi. Ponadto, sgd w przywotanym
rozstrzygnieciu zaliczyt na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci okresy

tymczasowego aresztowania (k.29).



W dniu 27 listopada 1968 r. J. D. jako sedzia Sgdu Wojewddzkiego w W. ,
byt cztonkiem trzy osobowego sktadu orzekajgcego w sprawie sygn. VI Kr (...) (k.
30), dotyczacej rozpoznania rewizji wywiedzionej przez obrohcow oskarzonych od
wskazanego powyzej wyroku Sgdu Powiatowego w W. sygn. Il Kp (...). Poza J. D.
w sktadzie rozpoznajgcym rewizje obecni byli: sedzia Sgdu Wojewddzkiego W. C. —
jako przewodniczacy oraz czionek sktadu orzekajgcego - sedzia Sadu
Wojewoddzkiego M. D.. W swoim rozstrzygnieciu w sprawie sygn. VI Kr (...) Sad
Wojewddzki w W. , jako sad Il instancji, w wyroku z dnia 27 listopada 1968 r. nie
uwzglednit zarzutéw podniesionych w rewizji przez obrohcow i utrzymat w stosunku
do oskarzonych B. Z. i M. R. w mocy zaskarzony wyrok Sgdu Powiatowego w W..
Zaden z rozpoznajgcych rewizje sedziéw nie zgtosit zdania odrebnego.

W zatgczonych do wniosku materiatach, a konkretnie na ptycie DVD (k.2),
Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej sprawie, wérod skanéw akt archiwalnych
IPN sygn. IPN WR (...), ujawnit uzasadnienie wyroku rewizyjnego Sadu
Wojewddzkiego w W. z dnia 27 listopada 1968 r. sygn. VI Kr (...), ktérego tres¢
pomingt prokurator IPN formutujgc przedmiotowy wniosek (k.2 — ptyta DVD, plik
(...)) i dotgczyt jego wydruk do akt postepowania.

Na podstawie materiatdw znajdujgcych sie w przedtozonych aktach IPN
dotyczacych Sledztwa z 1968 r., Sad Najwyzszy ustalit, iz M. R. i B. Z. zostali
zatrzymani 16 marca 1968 r., a nastepnie tymczasowo aresztowani pod
wskazanym powyzej zarzutem, na mocy postanowienia wydanego 18 marca
1968 r. (k.26) przez Prokuratora Wojewoddzkiego w W., z zakre$lonym w tymze
postanowieniu terminem trwania tego srodka zapobiegawczego do 18 kwietnia
1968 r., ktory byt kilkakrotnie przedtuzany, z zachowaniem terminéw ustawowych,
az do 18 czerwca 1968 r. (k. 27, 28) M. R. (obecnie noszacy nazwisko R.) zostat
zwolniony warunkowo przedterminowo 31 grudnia 1968 r. (k. 39, 40) po odbyciu
czesci orzeczonej przez sad kary pozbawienia wolnoéci z Aresztu Sledczego w W.,
a B. Z. po odbyciu w cato$ci wymierzonej przez sad kary aresztu, w dniu 16
stycznia 1969 r. zostat zwolniony z Zaktadu Karnego w W. (k. 42).

Z zawartego w przediozonych przez prokuratora IPN aktach protokotu
przestuchania swiadka M. R. wynika, iz: w marcu 1968 roku, bedgc studentem lll

roku Wydziatu Matematyki na Politechnice w W., M. R. zgodzit sie, za namowg



kolegéw, przepisa¢ na maszynie ulotke, ktdrg wczesniej znalazt z kolegami na
terenie stotowki studenckiej, p.t. Ballada o Dziadach", ktéra byta poswiecona
zdjeciu ze sceny Teatru Narodowego w W. - na osobiste polecenie dwczesnego |
sekretarza K.C. PZPR W. G. - lll czesci ,Dziadéw” Adama Mickiewicza w rezyserii
K. D. . Tego samego dnia wraz z kolegami przygotowat duzy plakat o tresci ,prasa
ktamie!". Jednym z jego kolegow, ktérzy brali udziat w przedrukowywaniu
wspomnianej ulotki i opracowywaniu ww. plakatu byt jego kolega z roku B. Z. , ale
ich grupa nic tworzyta okreslonej organizacji o charakterze formalnym, za$ ich
dziatanie to byta spontaniczna reakcja na dziatanie 6wczesnej wiadzy. Wtedy tez
rozpoczat sie strajk studencki na uczelni, a po jego zakonczeniu M. R. zostat
.poproszony” przez funkcjonariusza o nazwisku K. i by poszedt z nim do siedziby
Komendy Wojewodzkiej M.O. w W.. Tam przedstawiono mu zarzut prowadzenia
dziatalnosci antysocjalistycznej z art. 170 k.k. z 1932 r., po czym zostat formalnie
zatrzymany, a nastepnie tymczasowo aresztowany (k. 10-11).

W dniu 23 listopada 1998 r. Prokurator Generalny wnidst kasacje sygn. SK V
(...) od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego w W. z dnia 27 listopada 1968 r. sygn. VI Kr
(...), na korzys¢ oskarzonych B. Z. i M. R.. W wywiedzionej kasacji Prokurator
Generalny zarzucit zaskarzonemu rozstrzygnieciu razgcg obraze art. 170 k.k. z
1932 r. wyniktg na skutek bezpodstawnego uznania, ze wiadomosci zawarte w
sporzadzonych i rozpowszechnianych ulotkach byty fatszywe oraz mogty wywotac
niepokdj publiczny (k. 47). Analiza uzasadnienia kasacji i wywoftanego kasacjg
wyroku Sadu Najwyzszego wskazuje, iz Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy kasacje oraz
Prokurator Generalny, ktéry jg sporzadzit, nie dysponowali ulotkg, a jej tres¢
wyinterpretowano z zawartosci czesciowo odtworzonych przez Sgd Okregowy w W.
akta sprawy Il Kp (...) Sadu Powiatowego w W. oraz kierujgc sie wskazaniami
wiedzy historycznej z zakresu historii najnowszej PRL.

Po rozpoznaniu wyzej wymienionej kasacji Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia
12 stycznia 2001 r. sygn. V KKN 638/98 uchylit zaskarzony wyrok oraz utrzymany
nim w mocy wyrok Sgdu Powiatowego w W. i uniewinnit B. Z. i M. R. (obecnie R.)
od popetienia zarzucanego im czynu (46v). W uzasadnieniu swojego
rozstrzygniecia Sgd Najwyzszy wskazat wowczas, iz: ,Analiza pisemnych motywéw

wyrokéw sgddéw obu instancji upowaznia do stwierdzenia, ze tres¢ kwestionowanej



ulotki o nazwie»Ballada o nieodpowiedzialnych elementach« zawierata w istocie —
poza epitetami i wyzwiskami — krytyczng ocene stosunkow spoteczno-politycznych,
panujacych w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej pod koniec lat szes¢dziesigtych.
Ulotka ta posiadata charakter pamfletu, przedstawiajgcego w sposob satyryczny
wypaczenia ustrojowe oraz nieprawidiowosci wystepujgce w zyciu publicznym.
Tymczasem zarowno Sad Powiatowy jak i nastepnie Sgd Wojewddzki przyjmowaty
btedne zatozenie, iz jakakolwiek ocena oOwczesnych stosunkéw spoteczno-
politycznych, odmienna od oceny prezentowanej oficjalnie przez znajdujgcg sie u
wiadzy opcje polityczng, jest oceng fatszywg”.

W pismie z dnia 24 marca 2021 r. skierowanym do lzby Dyscyplinarnej Sgdu
Najwyzszego J. D. zwrdcit sie o nieuwzglednienie wniosku o podjecie uchwaty w
przedmiocie zezwolenia na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo z art. 189 §2 k.k. i inne w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN.
Motywujgc swoje stanowisko zawarte w przywotanym piSmie sedzia w stanie
spoczynku J. D. wskazat, iz jego obecnos¢ przed ponad piecdziesiecioma laty w
sktadzie orzekajgcym sadu drugiej instanciji, ktory utrzymat wéwczas w mocy wyrok
sgdu pierwszej instancji (skazujgcy oskarzonych na kare pozbawienia wolnosci —
uwaga sadu), nie moze uzasadnia¢ oceny, ze dopuscit sie popetnienia ,tak
powaznego przestepstwa jakim jest zbrodnia przeciwko ludzkosci” (k. 50 akt tut.
Sadu).

Sad Najwyzszy przygotowujgc sie do posiedzenia w przedmiocie
rozpoznania wniosku prokuratora IPN o uchylenie immunitetu sedziego Sadu
Okregowego w stanie spoczynku J. D. wystgpit do: Archiwum Ministerstwa
Sprawiedliwosci, do Archiwum IPN oddziat w W. oraz do Sgdu Okregowego w W. , i
uzyskat od wyzej wymienionych instytucji materialy szczegétowo wymienione w
protokole posiedzenia Sgdu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej z dnia 20 kwietnia
2021 r. sygn. | DI 15/21.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Na wstepie, trzeba odpowiedzie¢ na fundamentalne pytanie: czy sedzia
moze odpowiadac za stosowanie obowigzujgcego prawa, w sposob formalistyczny

to jest abstrahujgcy od zasady ex aequo et bono? Rozstrzygajgc te kwestie nalezy



sie odwota¢ do wyroku Trybunatu Wojskowego w Norymberdze z dnia 4 grudnia
1947 r., zapadtego w tzw. procesie prawnikow nazistowskich. Wydajgc wyrok
skazujgcy, Trybunat stwierdzit: ,ze immunitet sedziowski nigdy nie stanowit
przeszkody w Sciganiu sedziego za naduzycia w urzedzie (...). Immunitet
sedziowski nie chroni sedziego w systemie, w ktorym sedziowie dziatajg jako organ
administracji panstwowej, a wiec wedtug z goéry ustalonych scistych dyrektyw,
rezygnujgc ze swej niezaleznosci” (cyt. za Prawo Karne stanu wojennego, pod. red
A. Grzeskowiak, Lublin 2003 r., str. 188).

Rozstrzygajagc o mozliwosci pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej
sedziego panstwa komunistycznego za naruszenia przy orzekaniu elementarnych
zasad sprawiedliwosci Sad Najwyzszy owczesnej Czechostowacji w decyzji
nr TZ 179/99 z 7 grudnia 1999 r. stwierdzit m.in.: ,»Nawet jesli musimy wzig¢ pod
uwage odejscie w rzeczywistosci praktyki sgdowej od tych zasad ze wzgledu na
wptyw zewnetrznych organéw wykonawczych i prokuratury, niedopuszczalne jest,
aby stwierdzi¢, ze sedziowie nie ponosili zadnej odpowiedzialnosci za swoje
decyzje (zaznaczenie Sadu). Dziatanie w charakterze sedziego nie jest wylgcznie
kwestig stosowania prawa (...), ale opiera sie przede wszystkim na etyce.
Ta etyczna podstawa charakteryzuje sie pewnymi niezmiennymi standardami
etycznymi (...), mimo ze nie sg one skodyfikowane. Aby orzeczenie byto
sprawiedliwe (...) oraz stanowito akt sprawiedliwosci, pewne zasady, ktére muszg
by¢ przestrzegane niezaleznie od zewnetrznej sytuacji politycznej, musza
bezsprzecznie stanowiC czes¢ tych niepisanych zasad. Uznajgc, ze pojecie
sprawiedliwosci jest zawsze w jaki§ sposob, w zaleznosci od warunkéw
historycznego kontekstu lub czasu, Sad Najwyzszy pozostaje jednak przekonany,
ze przynajmniej niektére podstawowe wymagania etyczne mogg by¢ formutowane
oraz stosowane do pojecia sprawiedliwosci i sprawiedliwego wyroku, ktére nie sg
przedmiotem takich warunkéw czasowych. (...) Wartos¢ tych zasad polega na tym,
ze jesli sedziowie ich nie przestrzegajg, gteboko zdradzajg podstawowe zasady
etyczne nalezne swojemu powotaniu, niezaleznie od powodu, nawet jesli na
przyktad ulegli oni wptywom politycznym. Jezeli przy podejmowaniu decyzji,
sedziowie sg narazeni na wptywy, ktore sg kontekstowe lub specyficzne dla danego

czasu, nie wolno zapomnie¢, ze decyzja ta musi dac¢ sie obroni¢ nawet po tym,
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gdy takie wptywy zanikng. Sedziowie muszg mie¢ Swiadomos¢, ze nawet
W pozniejszym okresie, ich decyzje muszg spetnia¢ podstawowe wymogi
sprawiedliwosci«” (cyt. za Wojskowy Przeglad Prawniczy nr 1/2018, Warszawa
2018, s. 89-90).

Na koniecznos¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci sedziow, ktérzy
skazywali ,oskarzonych bez udowodnienia im zarzucanych czynow albo w oparciu
o sfingowane dowody” oraz ,sedziow, ktérzy sSwiadomie skazywali na kare
surowszg, nieadekwatng do stopnia zawinienia (...) dla przypodobania sie wtadzy”
wskazuje takze byly | Prezes Sadu Najwyzszego Adam Strzembosz
w swojej pracy: ,Sedziowie Warszawscy w czasie proby 1981-1988” (wspotautor
Maria Stanowska, Warszawa 2005, str. 264; podobnie W. Kulesza. Czy sedzia lub
prokurator moze odpowiada¢ za stosowanie prawa w: A. Grzeskowiak opus cit.
str. 187). Sad Najwyzszy zwraca takze uwage, iz Zgromadzenie Parlamentarne
Rady Europy (PACE) w uchwale z dnia 27 czerwca 1996 r. w sprawie srodkow
stuzgcych usuwaniu zasziosci bytych totalitarnych ustrojéw komunistycznych,
wezwato wiadze bytych krajow komunistycznych: ,by przestepstwa popetnione
przez osoby w okresie totalitarnego rezimu komunistycznego byty Scigane i karane
na podstawie obowigzujgcego kodeksu karnego. Jesli kodeks karny przewiduje
przedawnienia dla niektérych rodzajow przestepstw, okres ich $cigania moze
zostac przedtuzony, gdyz jest to jedynie kwestia proceduralna, a nie merytoryczna.
Niedozwolone jest jednak uchwalanie i stosowanie przepisow z dziedziny prawa
karnego dziatajgcych wstecz. Z drugiej strony, sgdzenie i karanie osob za dziatania
lub zaniechanie dziatan, ktére w chwili ich popetnienia nie stanowity przestepstwa
zgodnie z prawem krajowym, ale ktore zostaty uznane za przestepstwo w mysli
ogolnych zasad prawa respektowanych przez cywilizowane narody, jest dozwolone.
Ponadto w przypadku, gdy dziatania osoby wyraznie naruszaty prawa cztowieka,
twierdzenie, iz czynita tak na skutek otrzymanych rozkazow nie oznacza legalnosci
tych dziatah ani nie przekresla indywidualnej win” (w oryginale: The Assembly also
recommends that criminal acts committed by individuals during the communist
totalitarian regime be prosecuted and punished under the standard criminal code. If
the criminal code provides for a statute of limitations for some crimes, this can be

extended, since it is only a procedural, not a substantive matter. Passing and
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applying retroactive criminal laws is, however, not permitted. On the other hand, the
trial and punishment of any person for any act or omission which at the time when it
was committed did not constitute a criminal offence according to national law,
but which was considered criminal according to the general principles of law
recognised by civilised nations, is permitted. Moreover, where a person clearly
acted in violation of human rights, the claim of having acted under orders excludes
neither illegality nor individual guilt;

(...)).

Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie owe poglady w petni aprobuje i uwaza,
ze odniesc¢ je nalezy do oceny dziatah sedziow komunistycznego, totalitarnego
panstwa jakim niewatpliwie, zwtaszcza w 1968 r. byla Polska Rzeczpospolita
Ludowa.

W pierwszej kolejnosci rozpoznajgc wniosek prokuratora rozwazy¢ nalezato,
czy podmiotem przestepstwa urzedniczego opisanego w art. 286 k.k. z 1932 r.
o tresci: ,urzednik (zaznaczenie sadu), ktéry przekraczajgc swg wiadze lub
nie dopetniajgc obowigzku, dziata na szkode interesu publicznego lub prywatnego,
podlega karze wiezienia do lat 5”, mogt by¢ sedzia?

Zgodnie z poglagdami éwczesnych przedstawicieli doktryny oraz orzecznictwem
Sadu Najwyzszego ,Urzednikiem w rozumieniu przepiséw rozdz. XXI i XLI k.k.
(z 1932 r. — uwaga Sadu). jest osoba, ktéra w imieniu witadzy publicznej,
panstwowej lub samorzgdowej, spetnia czynnos¢ w mys| obowigzujgcych dla tej
wiadzy przepiséw. W jakim stosunku stuzbowym, publiczno, czy prywatno-prawnym
osoba ta pozostaje do danej witadzy co do uposazenia, praw emerytalnych
i odpowiedzialnosci stuzbowej, rodzaj i charakter czynnika urzedowego,
dziatajgcego imieniem wiadzy, ktérg dang osobe do petnienia funkcyj powotuje
(mianuje urzednikiem) lub daje zlecenie dokonania czynnosci wchodzgcej w zakres
dziatalnosci wiadzy jest obojetne (orz. Sgdu Najwyzszego z 5 VI 1935, zb. nr 40/36
cyt. za J. Makarewicz Kodeks karny z komentarzem — reprint wydania z 1938 r.
Lublin 2012 s.289)", za$ wiadza publiczna, o ktérej mowa w przywotanym
orzeczeniu Sgdu Najwyzszego to ,0gét uprawnien zwigzanych z danym urzedem,
na podstawie ktorych moze dziata¢ on na korzy lub niekorzys¢ osob prywatnych,

Panstwa lub samorzgadu lub nawet spoteczenstwa w najogdlniejszym znaczeniu
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tego wyrazu” (ibidem s. 646). Zatem mimo, iz k.k. z 1932 r. nie definiowat na wzor
obowigzujgcego aktualnie k.k. z 1997 r. (art. 115 §13) pojecia urzednika, to nie
moze budzi¢ watpliwosci, iz za ,,urzednikédw” w rozumieniu przepisoéw rozdziatu XLl
k.k. z 1932 r. (tyt. Przestepstwa urzednicze) nalezy uzna¢ min: sedziéw, sedzidéw
Sledczych, policjantow, funkcjonariuszy wieziennych itp. (por. J. Makarewicz.
Kodeks karny z komentarzem — reprint wydania z 1938 r. Lublin 2012. s. 647-649).

Analize wniosku prokuratora IPN i przedfozonych przez niego dowodow
nalezy rozpoczg¢ od wskazania, ze: ,immunitet sedziowski jest immunitetem
formalnym. Nie powoduje on wytgczenia odpowiedzialnosci, czy tez karalnosci za
popetniony czyn, a jedynie wprowadza zakaz pociggniecia osoby posiadajgcej taki
immunitet do odpowiedzialnosci karnej przed sgdem, chyba Zze oskarzyciel uzyska
na to zgode uprawnionego organu. Ochronne oddziatywanie immunitetu powoduje,
ze dopoki nie zostanie on uchylony prawomocng uchwatg sadu dyscyplinarnego,
niedopuszczalne jest wszczecie i dalsze prowadzenie postepowania przeciwko
osobie, ktérg chroni. Jego uchylenie jest zatem warunkiem przejscia postepowania
karnego dotyczgcego sedziego z fazy in rem w faze in personam (...). W przypadku
czynéw $ciganych z oskarzenia publicznego wyrazenie zgody na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej stanowi w pewnym sensie kontrole
czynnosci polegajgcej na potwierdzeniu istnienia przestanek postawienia zarzutu
popetnienia przestepstwa (art. 313 §1 k.p.k.)). W ramach postepowania
zainicjowanego wnioskiem o wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, zadaniem sgdu dyscyplinarnego jest zatem weryfikacja
przedstawionego przez wnioskodawce materiatu dowodowego w celu sprawdzenia,
czy zachodzi wynikajgca z art. 80 §2c prawa o ustroju sgdéw powszechnych,
przestanka uchylenia immunitetu, jakg jest dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przestepstwa, ktore jednoczesnie jest warunkiem sporzgdzenia
postanowienia o przestawieniu zarzutow w postepowaniu karnym” (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2016 r., sygn. akt SNO 29/16).

Sad w postepowaniu o wyrazenie zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej ma obowigzek oceny przedtozonych przez wnioskodawce
dowodow, z uwzglednieniem przede wszystkim regut wynikajgcych z art. 5, 7 i 8

k.p.k., czy dostatecznie uzasadniajg podejrzenie popetnienia przestepstwa przez
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sedziego. Ocena taka nie powinna jednak wykraczaC poza granice dostatecznie
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa. Sgd ma obowigzek ocenié
czy wersja przedstawiona przez oskarzyciela (w realiach niniejszej sprawy
oskarzyciela publicznego) jest dostatecznie uprawdopodobniona. Sad rozpoznajgcy
wniosek 0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego, nie
ma obowigzku, a nawet prawa, do ustalenia winy sedziego, ktérego taki wniosek
dotyczy. ,Wina moze by¢ bowiem ustalona jedynie przez sad powszechny
w postepowaniu karnym, prowadzonym wedtug regut okredlonych w Kodeksie
postepowania karnego” (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2012 r.,
sygn. akt SNO 3/12, Lex nr: 1228696, podobna uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
18 lipca 2016 r., sygn. akt SNO 29/16).

Pod pojeciem ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa, o ktérym mowa w art. 80 §2c, ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz.U.2019.52, ze zm.) ,nalezy rozumie¢
takg sytuacje, gdy zebrane w sprawie dowody wskazujg w sposob dostateczny na
to, ze sedziemu mozna postawi¢ zarzut popetnienia przestepstwa. Jest przy tym
oczywiste, ze nie wystarcza samo przypuszczenie, iz byto tak, jak twierdzi sie we
wniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,
ale nie jest tez wymagane przekonanie o winie sedziego. Postepowanie o uchylenie
immunitetu sedziowskiego poprzez wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej, nie jest bowiem postepowaniem rozstrzygajgcym
0 jego odpowiedzialnosci karnej, a wiec sad dyscyplinarny nie musi mie¢
pewnosci, ze przestepstwo zarzucane sedziemu we wniosku faktycznie zostato
przez niego popetnione” (uchwata Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2018 r. sygn. akt
SNO 18/18, Lex nr 2515772). Sad Najwyzszy jednoczesnie przypomina, ze
w postepowaniu w przedmiocie rozpoznania wniosku o uchylenie immunitetu
sedziowskiego sedzia, ktérego dotyczy wniosek pozostaje ,pod ochrong” m. in.
zasady ,in dubio pro reo” (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2009 r sygn. |
KZP 5/09 Lex 493998).

Majgc zatem na uwadze powyzsze uwarunkowania postepowania
w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,

Sad Najwyzszy stwierdza, ze zgromadzony w niniejszej sprawie materiat
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w postaci opisanych powyzej dowodow, nie daje podstaw do podjecia uchwaty
0 wyrazeniu zgody na pociggniecie sedziego w stanie spoczynku J. D. do
odpowiedzialnosci karnej na wskazany we wniosku prokuratora IPN czyn
zabroniony. W oparciu o zgromadzone w toku dotychczasowego Sledztwa dowody
mozna ustali¢ jedynie, iz sedzia J. D. brat udziat jako jeden z trzech sedziow
owczesnego Sgdu Wojewddzkiego w W. przy rozpoznaniu rewizji oskarzonych M.
R. i B. Z. od skazujgcego ich wyroku Sgdu Powiatowego w W. sygn. akt Il Kp (...)
skazujgcego ich za przestepstwo za art. 170 k.k. z 1932 r. na kare pozbawienia
wolnosci i kare grzywny.

W przedtozonych przez wnioskodawce i uzupetnionych przez Sgd Najwyzszy
materiatach brak jest bowiem dowoddéw pozwalajgcych na ustalenie doktadnej
treSci wspomnianej wyzej ulotki. Z posiadanych przez Sgad materiatdw wynika
jedynie to, iz ulotka ktorg sporzgdzili M. R. i B. Z. w ocenie Sgdu Najwyzszego,
ktéry uwzgledniajgc kasacje Prokuratora Generalnego, wyrokiem z dnia 12 stycznia
2001 r sygn. V KKN 638/98, uchylit wskazane powyzej wyroki Sgdu Wojewodzkiego
w W. i utrzymany nim w mocy wyrok Sagdu Powiatowego w W. i uniewinnit wyzej
wymienionych: ,zawierata w istocie poza epitetami i wyzwiskami - krytyczng ocene
stosunkow spoteczno-politycznych w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej pod koniec
lat szescdziesigtych” (k.47). Z tresci uzasadnienia wyroku V KKN 638/98 wynika
takze to, iz do takich ustalen SN doszedt nie dysponujgc zadnym egzemplarzem
przedmiotowej ulotki (chociazby kopig) wytacznie na podstawie ,analizy pisemnych
motywéw wyrokow sgdéw obu instancji (k.47). Nadto z trudnych do zrozumienia
powodow prokurator IPN nie dotgczyt do sporzgdzonego przez siebie wniosku
czesciowo odtworzonych postanowieniem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 12
listopada 1997 r. (sygn. akt V Ko (...) akt sprawy Sgdu Powiatowego w W. sygn. akt
I Kp (...)), ktorymi to przeciez dysponowat Sad Najwyzszy wydajgc wyrok
kasacyjny z dnia 12 stycznia 2001 r. sygn. akt V KKN 638/98 (k. 46). Brak ten jak
juz podniesiono to powyzej zostat uzupetniony przez Sad Najwyzszy rozpoznajgcy
przedmiotowy wniosek.

Powaznym uchybieniem dotychczasowego sSledztwa prowadzonego przez
Instytut Pamieci Narodowej - Oddziatowg Komisje Scigania Zbrodni przeciwko

Narodowi Polskiemu w W. w niniejszej sprawie jest takze zaniechanie ze strony
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prokuratory IPN wystgpienia do Prokuratury Okregowej w W. na podstawie art. 9 §2
K.p.k. z wnioskiem o odtworzenie w trybie art. 160 § 4 k.p.k. akt sledztwa sygn. |
Ds (...) prowadzonego pod nadzorem Prokuratury Wojewodzkiej w W. przez
owczesng Komende Wojewddzka Milicji Obywatelskiej w W. przeciwko M. R. i B.
Z..

Na marginesie Sad Najwyzszy zauwaza, iz jak wynika z tresci pracy
autorstwa Wiodzimierza Suleji pt.: ,Dolnoslgski marzec '68 Anatomia protestu”.
(Instytut Pamieci Narodowej, Warszawa 2006), egzemplarz ulotki, za sporzadzenie
ktorej zostali skazani M. R. i B. Z. , ma znajdowac sie w zasobach archiwalnych
Ossolineum pod sygn. DZS (...), nr (...) i w archiwum IPN oddziat w W. (ibidem
przypis nr 66 s. 60).

W konsekwencji braku akt $ledztwa sygn. Il DS. (...) Prokuratury
Wojewddzkiej w W. , braku catosci akt Sgdu Wojewddzkiego w W. sygn. VI Kr (...)
oraz niekompletnos$ci akt Sgdu Powiatowego w W. sygn. Il Kp (...) nie byto mozliwe
w niniejszym postepowaniu ustalenie przez Sad Najwyzszy nie tylko tresci ulotki
oraz tresci rewizji wywiedzionej przez obroncoéw oskarzonych od wymienionego wyzej
wyroku Sgadu Powiatowego w W., a co za tym idzie przeprowadzenie przez Sad
Najwyzszy oceny, czy utrzymanie tego wyroku w mocy przez Sgd Wojewddzki w
W. orzeczeniem sygn. akt VI Kr (...) (w ktérego wydaniu udziat brat sedzia J. D. ),
wyczerpato znamiona przestepstwa urzedniczego okres$lonego w art. 286 §1
obowigzujgcego owczesnie kodeksu karnego z 1932 r.

Sad Najwyzszy przypomina, ze zgodnie z obowigzujgcym w chwili
rozpoznawania przez Sad Wojewodzki w W. rewizji obroncéw oskarzonych M. R. i
B. Z. artykutem 383 k.p.k. z 19 marca 1928 r. -dalej jako k.p.k z 1928 r. (.
Dz.U.1950.40.364 t.j.) sad rewizyjny miat obowigzek uchyli¢ zaskarzony rewizjg
wyrok w nastepujgcych sytuacjach:

»1) jezeli sgd wydat wyrok uniewinniajgcy pomimo istnienia w czynie oskarzonego
znamion przestepstwa lub umarzajgcy postepowanie pomimo braku warunkéw
umorzenia;

2) jezeli rewizja zasadnie zarzuca inng obraze przepiséw prawa materialnego;
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3) jezeli rewizja zasadnie zarzuca uchybienia procesowe Ilub btagd w ocenie
okolicznosci faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jezeli te uchybienia lub
btgd mogty mie¢ wptyw na tres¢ wyroku;

4) jezeli zachodzg okolicznosci, okreslone w art. 378, a stwierdzone dopiero na
rozprawie”.

Ponadto, stosownie do art. 385 k.p.k z 1928 r. obowigzkiem sgdu
rewizyjnego byto uchylenie zaskarzonego wyroku ,niezaleznie od zarzutéw,
przytoczonych
w rewizji (...), jezeli utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku bytoby oczywiscie
niesprawiedliwe”.

Konsekwencjg takiego uregulowania kompetencji i obowigzkéw sagdéw
rewizyjnych, orzekajgcych w postepowaniach karnych w 1968 r., musi by¢
przyjecie, ze aby uznag, iz utrzymanie w listopadzie 1968 r. przez sagd odwotawczy
zaskarzonego wyroku skazujgcego na kare pozbawienia wolnosci M. R. i B. Z.
wyczerpato znamiona czynu zabronionego wskazanego w obowigzujgcym
owczesnie artykule 286 k.k. z 1932 r. (aktualnie art. 231 §1 k.k. z 1997 r.), nalezy
wykazaé, iz sedziowie rozpoznajgcy rewizje nie dopetnili ,w sposdb wychodzgcy
poza wykroczenie dyscyplinarne” (J. Makarewicz. opus cit. s. 648), np.
wynikajgcych z ktéregokolwiek z przywotanych powyzej przepiséw kodeksu
postepowania karnego z 1928 r. albo innych aktéw prawnych obowigzkow.

Sad Najwyzszy zauwaza, iz w zredagowanym przez siebie wniosku
prokurator IPN nie wskazat konkretnie jakich to obowigzkéw, sedzia J. D. nie
dopemnit lub jakie uprawnienia sedziowskie przekroczyt wspoétorzekajgc o
utrzymaniu w mocy wyroku Sgadu Powiatowego w W. skazujgcy M. R. i B. Z. na
kare aresztu i grzywny. Przypomnie¢ zatem nalezy, iz wniosek o uchylenie
immunitetu sedziowskiego podobnie jak i uchwata sgadu dyscyplinarnego o
wyrazeniu zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, nie moze
mie¢ charakteru blankietowego, ale musi by¢ oparty na konkretnych przestankach
faktycznych i prawnych (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2009 r. sygn.
SNO 35/09, LEX nr: 128872, oraz T. Erecinski i inni ,Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa — Komentarz”. Warszawa

2009 s. 296 nb. 14) Zamiar przypisania przez oskarzyciela publicznego
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funkcjonariuszowi publicznemu odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowigzkow
wymaga uprzedniego ustalenia tresci i zrédta obowigzkow funkcjonariusza (por. M.
Krolikowski i R. Zawtocki. ,Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom Il. Komentarz.
Warszawa 2017. s. 168-169, nb. 22 i cyt. tam orzecznictwo).

Ustalenie czy sedzia J. D. wspotorzekajgc o utrzymaniu kary aresztu
wymienionych M. R. i B. Z. naruszyt ktérykolwiek z przywotanych powyzej
przepisow k.p.k. z 1928 r., nie jest mozliwym bez zapoznania sie przez sad, a
wczesniej przez oskarzyciela z: treScig ulotki, za sporzadzenie ktérej wyzej
wymienieni zostali skazani wyrokami Sgdu Powiatowego w W., a takze z trescig
rewizji obrohncow wymienionych oskarzonych, ktérych przeciez zarzutami sktad
orzekajgcy w sadzie rewizyjnym byt zwigzany. Jak juz to wskazano wczesniej,
sgdowi rozpoznajgcemu niniejszy wniosek prokurator nie przedtozyt materiatu
dowodowego w postaci ulotki sporzgdzonej przez M. R. i B. Z., ani uzasadnienia
wyroku Sgdu Powiatowego w W. sygn. Il Kp (...) (ktory to dokument Sgd Najwyzszy
uzyskat z urzedu), ani tez rewizji skierowanych od tegoz wyroku przez obroncéw
wyzej wymienionych. Bez zapoznania sie przez Sgd Najwyzszy z trescig wyzej
wymienionych dokumentéw (dowoddw) nie jest tez mozliwym uznanie za
uprawdopodobnione, iz dziatanie sedziego J. D. opisane we wniosku prokuratora
IPN nosi cechy zbrodni komunistycznej bedacej jednoczesnie zbrodnig przeciwko
ludzkosci tj. gdyz polegato na przesladowaniu M. R. i B. Z., z powodu gtoszonych
przez nich poglgdéw politycznych lub ich przynaleznosci narodowej. Jest faktem, iz
Sad Najwyzszy orzekajgc w 2001 r., nie dysponujac ulotkg ocenit, iz zawierata ona
jedynie epitety, wyzwiska oraz krytyczne oceny stosunkéw spoteczno-politycznych
panujacych w PRL pod koniec lat 60-tych. To jednak nie pozawala Sgdowi
Najwyzszemu rozpoznajgcemu niniejszy wniosek na przyjecie, iz owa ulotka (ktérej
tresci sad orzekajgcy w niniejszej sprawie nie mogt ustali¢), za ktérej sporzadzenie
wymierzono M. R. i B. Z. kary aresztu, nie wyczerpata znamion czynu zabronionego
z art. 170 k.k. z 1932 r., a zatem skazanie wyzej wymienionych na kare aresztu i
utrzymanie wyroku skazujgcego w mocy przez sgd odwotawczy wyczerpato
znamiona przestepstwa z art. 286 k.k. z 1932 r. Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz sgd
zwigzany jest wynikajgcag z art. 8 § 1 k.p.k. zasadg samodzielnosci jurysdykcyjnej

nakazujgcej sgdowi samodzielnie rozstrzygniecie zagadnienia faktycznego.
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Zgodnie z poglagdem doktryny i orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktére Sad
Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej sprawie w petni aprobuje: ,Sad karny przy
ustalaniu winy nie jest zwigzany wydanem juz w tym przedmiocie orzeczeniem
innego sadu lub urzedu. Orzeczenie takie, oparte w wielu wypadkach na prawdzie
formalnej, nie moze mie¢ dla sagdu karnego mocy bezwzglednie wigzacej. Bedzie
ono dowodem, ulegajgcem ocenie sedzibw na mocy ich wewnetrznego
przekonania tak samo, jak kazdy inny dowod” (A. Mogilnicki. Kodeks Postepowania
Karnego. Komentarz — reprint wydania z 1933 r. Warszawa 2019. s. 25). ,Zgodnie z
art. 8 k.p.k., kazdy sgd zachowuje samodzielnosc¢ jurysdykcyjng, a zatem nie musi i
nie powinien kierowacC sie rozstrzygnieciem podejmowanym przez inne organy
procesowe w innych sprawach” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 lutego
2020 r., sygn. lll KK 471/19, LEX nr: 3077173; wyrok Sgdu Najwyzszego z 30
wrze$nia 1986 r. sygn. Il KR 192/86).

W ocenie Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszej sprawie, bez
zapoznania sie przez Sad z tre$cig wspomnianej ulotki sporzgdzonej przez M. R. i
B. Z. oraz trescig rewizji od owego wyroku wywiedzionych przez obroncéw wyzej
wymienionych nie byto mozliwym przeprowadzenie przez Sad, czynigcego zados$é
zasadom wynikajgcym z art. 5,7 i 8 k.p.k. ustalenia, czy dziatanie sedziego J. D.
wskazane we wniosku prokuratora IPN, wyczerpato znamiona czynu z art. 189 §2
kk.wzw. z art. 231 §1 kk. w zw. z art. 11 §2 kk. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3
ustawy o IPN.

Analiza uzasadnienia tresci wniosku prokuratora IPN (k. 3-6 akt tut. Sgdu),
prowadzi¢ musi do wniosku, ze owe braki dowodowe wnioskodawca stara sie
zastgpi¢ wiadomosciami z zakresu historii najnowszej Polski. Sad Najwyzszy
przypomina, iz wskazania wiedzy - w tym wiedzy historycznej, zgodnie z art. 7
k.p.k. moga, a nawet powinny by¢ wykorzystywane przez organy procesowe przy
ocenie przeprowadzonych dowoddéw, ale nie mogg one dowodow zastepowac,
Sad Najwyzszy stwierdza, ze tego typu dziatanie (tj. uzupetnienie brakow
w materiale dowodowym wskazaniami wiedzy), gdyby zostato przeprowadzone
przez sad, jako doprowadzajgce do ustalen niekorzystnych dla oskarzonego
(w realiach niniejszej sprawy dla sedziego ktérego dotyczy wniosek o uchylenie

immunitetu) musiatoby zosta¢ uznane za razgco naruszajgce nie tylko art. 7 k.p.k. (i
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stosowany w niniejszym postepowaniu odpowiednio art. 410 k.p.k.), ale takze
za naruszajgce wynikajgcg z art. 5 §2 k.p.k. zasade, iz: ,Niedajgce sie usungc
watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego”. Odwotujgc sie do wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego sad moze rozstrzygngc niedajgce sie usungcé
watpliwosci, zaistniate np. na skutek brakbw w materiale dowodowym, na korzy$¢
oskarzonego (tak jak uczynit to Sad Najwyzszy w przywotanym powyzej wyroku
sygn. V KKN 638/98), ale nie jest mozliwym odwotujgc sie do wskazan wiedzy,
rozstrzygng¢ niedajgcych sie usungé watpliwosci na niekorzyS¢ oskarzonego
(w realiach niniejszej sprawy na niekorzys¢ sedziego, odnosnie ktérego skierowany
zostat wniosek o zezwolenie na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej).

Z tych tez powoddéw uchwalono jak powyze;j.



