Sygn. akt | DI 14/22

UCHWALA

Dnia 27 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Wygoda (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Bednarek
SSN Adam Tomczynski

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Mariusz Pogorzelski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 czerwca 2022 r., wniosku prokuratora
Instytutu Pamieci Narodowej Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu w t., o podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Najwyzszego w stanie
spoczynku — E. M.,

zaczyny z art. 165 § 2 k.k. 21969 r. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
Przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U.2019.1882 t.j. ze zm., dalej: ustawa o IPN),
dziatajgc na podstawie: art. 27 § 1 pkt 1ai § 3 pkt 1, art. 55 ust. 1 i art. 78 ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U.2021.1904 t.j. ze zm).

uchwalit:

zezwoli¢ na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego
Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku E. M., za czyny polegajgce na
tym, ze:

I. w dniu 27 stycznia 1982 r. w L., jako sedzia Sgdu [...] Okregu
Wojskowego w B. orzekajgcy na sesji wyjazdowej w t., bedgc tym
samym funkcjonariuszem panstwa komunistycznego, dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego Sadu - cztonkami
sktadu orzekajgcego, rozpoznajgc na rozprawie sprawe prowadzong

pod sygnaturg akt So.W [...] przeciwko oskarzonemu Z. R.



przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob, ze wydat wyrok
skazujgcy oskarzonego za czyn z art. 46 ust. 1 dekretu z dnia 12
grudnia 1981 r. o stanie wojennym na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci z zaliczeniem tymczasowego aresztowania od
dnia 31 grudnia 1981 r., ktérg skazany odbyt w okresie do dnia 1 lipca
1983 r., w sytuacji gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie
nie dawat podstaw do przyjecia, ze oskarzony swoim zachowaniem
wypetnit znamiona przypisanego mu czynu, a orzekajgc w sposob
dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku
postepowania, stosujgc przy tym wyktadnie rozszerzajgcg zakres
penalizowanych zachowan uznat, iz Z. R., jako czionek zwigzku
zawodowego NSZZ ,S." w dniu 14 grudnia 1981 roku w £t. w [...]
Przedsiebiorstwie [...] podjat dziatalno$¢ zwigzkowg przejawiajgca sie
w tym, Zze zawigzat wraz z innymi osobami komitet strajkowy i
dziatajgc w takim charakterze prowadzit sondaz wsrod czesci zatogi
przedsiebiorstwa w przedmiocie podjecia akcji strajkowej, od ktérej to
dziatalnosci nastepnie dobrowolnie odstgpit apelujgc jednoczesnie do
zatogi o przystgpienie do pracy ”, podczas gdy zachowanie Z. R.
stanowito wylgcznie wyraz jego prawa do wolnosci mysli, sumienia i
wyznania, obejmujgce prawo uzewnetrzniania, w tym publicznego,
pogladéw i przekonan oraz prawo do tworzenia 2zwigzkow
zawodowych i przystepowania do nich, zagwarantowanego przez
Konstytucje PRL i akty prawa miedzynarodowego a nadto pomijajgc
fakt, iz w dniu 14 grudnia 1981 r., dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o
stanie wojennym nie byt jeszcze opublikowany, co nastgpito dopiero w
dniu 17 grudnia 1981 roku, przez co Z. R. nie moégt zapoznac sie z
jego trescig a tym samym nie mdgt ponosi¢ winy za swoj czyn, co E.
M. powinien byt uwzglednic¢ przy wyrokowaniu, stosujgc w ten sposob
wobec pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych i
wyrazanych przezen przekonan i pogladoéw spoteczno-politycznych, a
tym samym naruszyt jego prawa do wyrazania takich przekonan i

opinii, ktore to represje stanowity powazne przesladowanie z powodu



przynaleznosci pokrzywdzonego do okreslonej grupy politycznej,
czym dopuscit sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej jednoczesnie
zbrodnie przeciwko ludzkosci, polegajgcej na pozbawieniu
pokrzywdzonego wolnosci na okres trwajgcy dtuzej niz 14 dni,
dziatajgc w ten sposdb na szkode interesu publicznego oraz interesu
prywatnego pokrzywdzonego, tj. o przestepstwo z art. 165 § 2 k.k. z
1969 r. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r., poz. 177);

II. w dniu 27 stycznia 1982 r. w L., jako sedzia Sadu [...] Okregu
Wojskowego w B. orzekajgcy na sesji wyjazdowej w L., bedgc tym
samym funkcjonariuszem panstwa komunistycznego, dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego Sgdu - cztonkami
sktadu orzekajgcego, rozpoznajgc na rozprawie sprawe prowadzong
pod sygnaturg akt So.W [...] przeciwko oskarzonemu H. D.
przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob, ze wydat wyrok
skazujgcy oskarzonego za czyn z art. 46 ust. 1 dekretu z dnia 12
grudnia 1981 r. o stanie wojennym na kare 1 roku pozbawienia
wolnosci z zaliczeniem tymczasowego aresztowania od dnia 19
grudnia 1981 r., ktorg skazany odbyt w okresie do dnia 19 grudnia
1982 r., w sytuacji gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie
nie dawat podstaw do przyjecia, ze oskarzony swoim zachowaniem
wypetnit znamiona przypisanego mu czynu, a orzekajgc w sposoéb
dowolny, sprzeczny =z dowodami zgromadzonymi w toku
postepowania, stosujgc przy tym wyktadnie rozszerzajgcg zakres
penalizowanych zachowan uznat, iz H. D. ,jako czionek zwigzku
zawodowego NSZZ ,S.” w dniu 14 grudnia 1981 roku w t. w [...]
Przedsigbiorstwie [...] podjat dziatalnos¢ zwigzkowg przejawiajgcy sie
w tym, Zze zawigzat wraz z innymi osobami komitet strajkowy i
dziatajgc w takim charakterze prowadzit sondaz wsréd czesci zatogi
przedsiebiorstwa w przedmiocie podjecia akcji strajkowej, od ktorej to

dziatalnosci nastepnie dobrowolnie odstgpit apelujgc jednoczesnie do



zatogi o przystgpienie do pracy”, podczas gdy zachowanie H. D.
stanowito wytgcznie wyraz jego prawa do wolnosci mysli, sumienia i
wyznania, obejmujgce prawo uzewnetrzniania, w tym publicznego,
pogladow i przekonan oraz prawo do tworzenia zwigzkow
zawodowych i przystepowania do nich, zagwarantowanego przez
Konstytucje PRL i akty prawa miedzynarodowego a nadto pomijajgc
fakt, iz w dniu 14 grudnia 1981 r., dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o
stanie wojennym nie byt jeszcze opublikowany, co nastgpito dopiero w
dniu 17 grudnia 1981 roku, przez co H. D. nie mogt zapoznac sie z
jego trescig a tym samym nie mégt ponosi¢ winy za swoj czyn, co E.
M. powinien byt uwzgledni¢ przy wyrokowaniu, stosujgc w ten sposob
wobec pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych i
wyrazanych przezen przekonan i pogladow spoteczno-politycznych, a
tym samym naruszyt jego prawa do wyrazania takich przekonan i
opinii, ktore to represje stanowity powazne przesladowanie z powodu
przynaleznosci pokrzywdzonego do okreslonej grupy politycznej,
czym dopuscit sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej jednoczesnie
zbrodnie  przeciwko ludzkosci, polegajgcej na pozbawieniu
pokrzywdzonego wolnosci na okres trwajgcy dtuzej niz 14 dni,
dziatajgc w ten sposéb na szkode interesu publicznego oraz interesu
prywatnego pokrzywdzonego,

tj. o przestepstwo z art. 165§ 2 k.k. z 1969 r. w zw. z art. 2 ust. 1
art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r., poz. 177);

[ll. w dniu 27 stycznia 1982 r. w L., jako sedzia Sadu [...] Okregu
Wojskowego w B. orzekajgcy na sesji wyjazdowej w L., bedgc tym
samym funkcjonariuszem panstwa komunistycznego, dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego Sgdu - cztonkami
sktadu orzekajgcego, rozpoznajgc na rozprawie sprawe prowadzong
pod sygnaturg akt So.W [...]  przeciwko oskarzonemu J. F.

przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob, ze wydat wyrok



skazujgcy oskarzonego za czyn z art. 46 ust. 1 dekretu z dnia 12
grudnia 1981 r. o stanie wojennym na kare 1 roku pozbawienia
wolnosci z zaliczeniem tymczasowego aresztowania od dnia 19
grudnia 1981 r., ktorg skazany odbyt w okresie do dnia 29 wrzesnia
1982 r., w sytuacji gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie
nie dawat podstaw do przyjecia, ze oskarzony swoim zachowaniem
wypetnit znamiona przypisanego mu czynu, a orzekajgc w sposob
dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku
postepowania, stosujgc przy tym wyktadnie rozszerzajgcg zakres
penalizowanych zachowan uznat, iz J. F. ,jako cztonek, zwigzku
zawodowego NSZZ ,S.” w dniu 14 grudnia 1981 roku w L. w [...]
Przedsiebiorstwie [...] podjat dziatalnos¢ zwigzkowg przejawiajgca sie
w tym, Zze zawigzat wraz z innymi osobami komitet strajkowy i
dziatajgc w takim charakterze prowadzit sondaz wsréd czesci zatogi
przedsiebiorstwa w przedmiocie podjecia akcji strajkowej, od ktérej to
dziatalnosci nastepnie dobrowolnie odstgpit apelujgc jednoczesnie do
zatogi o przystgpienie do pracy”’, podczas gdy zachowanie J. F.
stanowito wytgcznie wyraz jego prawa do wolnosci mys$li, sumienia i
wyznania, obejmujgce prawo uzewnetrzniania, w tym publicznego,
pogladdéw i przekonan oraz prawo do tworzenia zwigzkow
zawodowych i przystepowania do nich, zagwarantowanego przez
Konstytucje PRL i akty prawa miedzynarodowego a nadto pomijajgc
fakt, iz w dniu 14 grudnia 1981 r., dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o
stanie wojennym nie byt jeszcze opublikowany, co nastgpito dopiero w
dniu 17 grudnia 1981 roku, przez co J. F. nie mégt zapoznac sie z
jego trescig a tym samym nie mdgt ponosi¢ winy za swoj czyn, co E.
M. powinien byt uwzglednic¢ przy wyrokowaniu, stosujgc w ten sposob
wobec pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych i
wyrazanych przezen przekonan i pogladow spoteczno-politycznych, a
tym samym naruszyt jego prawa do wyrazania takich przekonan i
opinii, ktore to represje stanowity powazne przesladowanie z powodu

przynaleznosci pokrzywdzonego do okreslonej grupy politycznej,



czym dopuscit sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej jednoczesnie
zbrodnie  przeciwko ludzkosci, polegajgcej na pozbawieniu
pokrzywdzonego wolnosci na okres trwajgcy dtuzej niz 14 dni,
dziatajgc w ten sposdb na szkode interesu publicznego oraz interesu
prywatnego pokrzywdzonego,

tj. o przestepstwo z art. 165§ 2 k.k. 1969 r. wzw. z art. 2 ust. 1 i
art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r., poz. 177);

IV. w dniu 27 stycznia 1982 r. w L., jako sedzia Sgdu [...] Okregu
Wojskowego w B. orzekajgcy na sesji wyjazdowej w L., bedgc tym
samym funkcjonariuszem panstwa komunistycznego, dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego Sgdu - cztonkami
sktadu orzekajgcego, rozpoznajgc na rozprawie sprawe prowadzong
pod sygnaturg akt So.W [...] przeciwko oskarzonemu L. J.
przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob, ze wydat wyrok
skazujgcy oskarzonego za czyn z art. 46 ust. 1 dekretu z dnia 12
grudnia 1981 r. o stanie wojennym na kare 1 roku pozbawienia
wolnosci z zaliczeniem tymczasowego aresztowania od dnia 19
grudnia 1981 r., ktorg skazany odbyt w okresie do dnia 29 wrzesnia
1982 r., w sytuacji gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie
nie dawat podstaw do przyjecia, ze oskarzony swoim zachowaniem
wypetnit znamiona przypisanego mu czynu, a orzekajgc w sposoéb
dowolny, sprzeczny =z dowodami zgromadzonymi w toku
postepowania, stosujgc przy tym wyktadnie rozszerzajgcg zakres
penalizowanych zachowan uznat, iz L. J. Jako czionek zwigzku
zawodowego NSZZ , S. ” w dniu 14 grudnia 1981 roku w t. w [...]
Przedsigbiorstwie [...] podjat dziatalno$¢ zwigzkowg przejawiajgca sie
w tym, Zze zawigzat wraz z innymi osobami komitet strajkowy i
dziatajgc w takim charakterze prowadzit sondaz wsréd czesci zatogi
przedsiebiorstwa w przedmiocie podjecia akcji strajkowej, od ktorej to

dziatalnosci nastepnie dobrowolnie odstgpit apelujgc jednoczesnie do



zatogi o przystgpienie do pracy", podczas gdy zachowanie L. J.
stanowito wytgcznie wyraz jego prawa do wolnosci mysli, sumienia i
wyznania, obejmujgce prawo uzewnetrzniania, w tym publicznego,
pogladow i przekonan oraz prawo do tworzenia zwigzkow
zawodowych i przystepowania do nich, zagwarantowanego przez
Konstytucje PRL i akty prawa miedzynarodowego a nadto pomijajgc
fakt, iz w dniu 14 grudnia 1981 r., dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o
stanie wojennym nie byt jeszcze opublikowany, co nastgpito dopiero w
dniu 17 grudnia 1981 roku, przez co L. J. nie mogt zapoznaé sie z
jego trescig a tym samym nie mégt ponosi¢ winy za swoj czyn, co E.
M. powinien byt uwzgledni¢ przy wyrokowaniu, stosujgc w ten sposéb
wobec pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych i
wyrazanych przezenh przekonan i pogladow spoteczno-politycznych, a
tym samym naruszyt jego prawa do wyrazania takich przekonan i
opinii, ktore to represje stanowity powazne przesladowanie z powodu
przynaleznosci pokrzywdzonego do okreslonej grupy politycznej,
czym dopuscit sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej jednoczesnie
zbrodnie  przeciwko ludzkosci, polegajgcej na pozbawieniu
pokrzywdzonego wolnosci na okres trwajgcy dtuzej niz 14 dni,
dziatajgc w ten sposéb na szkode interesu publicznego oraz interesu
prywatnego pokrzywdzonego,

tj. o przestepstwo z art. 165§ 2 k.k. z 1969 r. w zw. z art. 2 ust. 1
art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r., poz. 177).

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 29 marca 2022 r. prokurator Instytutu Pamieci Narodowej
Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w t. (dalej
prokurator IPN), sygn. S.[...].Zk, wystgpit do Sgdu Najwyzszego Izby Dyscyplinarne;j
o podjecie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku — E. M., w zwigzku z



popetnieniem czynow polegajgcych na tym, ze: ,I. w dniu 27 stycznia 1982 r. w L.,
jako sedzia Sadu [...] Okregu Wojskowego w B. orzekajgcy na sesji wyjazdowej w
kL., bedac tym samym funkcjonariuszem panstwa komunistycznego, dziatajagc
wspolnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego Sadu - czionkami skfadu
orzekajgcego, rozpoznajgc na rozprawie sprawe prowadzong pod sygnaturg akt
So.W [...] przeciwko oskarzonemu Z. R. przekroczyt swoje uprawnienia w ten
sposob, ze wydat wyrok skazujgcy oskarzonego za czyn z art. 46 ust. 1 dekretu z
dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci z zaliczeniem tymczasowego aresztowania od dnia 31 grudnia 1981 r.,
ktorg skazany odbyt w okresie do dnia 1 lipca 1983 r., w sytuacji gdy materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, ze oskarzony
swoim zachowaniem wypetit znamiona przypisanego mu czynu, a orzekajgc w
sposob dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku postepowania,
stosujgc przy tym wyktadnie rozszerzajgcg zakres penalizowanych zachowan
uznat, iz Z. R., jako cztonek zwigzku zawodowego NSZZ ,S." w dniu 14 grudnia
1981 r. w L. w [...] Przedsiebiorstwie [...] podjgt dziatalnos¢ zwigzkowg
przejawiajgcg sie w tym, ze zawigzat wraz z innymi osobami komitet strajkowy i
dziatajgc w takim charakterze prowadzit sondaz wsréd czesci zatogi
przedsiebiorstwa w przedmiocie podjecia akcji strajkowej, od ktorej to dziatalnosci
nastepnie dobrowolnie odstgpit apelujgc jednoczesnie do zatogi o przystgpienie do
pracy, podczas gdy zachowanie Z. R. stanowito wylgcznie wyraz jego prawa do
wolnosci mys$li, sumienia i wyznania, obejmujgce prawo uzewnetrzniania, w tym
publicznego, poglagdéw i przekonan oraz prawo do tworzenia zwigzkoéw
zawodowych i przystepowania do nich, zagwarantowanego przez Konstytucje PRL i
akty prawa miedzynarodowego a nadto pomijajgc fakt, iz w dniu 14 grudnia 1981 r.,
dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym nie byt jeszcze opublikowany,
co nastgpito dopiero w dniu 17 grudnia 1981 r., przez co Z. R. nie mogt zapoznac¢
sie z jego trescig a tym samym nie mogt ponosi¢ winy za swoj czyn, co E. M.
powinien byt uwzgledni¢ przy wyrokowaniu, stosujgc w ten sposob wobec
pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych i wyrazanych przezen
przekonan i pogladdéw spoteczno-politycznych, a tym samym naruszyt jego prawa

do wyrazania takich przekonan i opinii, ktére to represje stanowity powazne



przesladowanie z powodu przynaleznosci pokrzywdzonego do okreslonej grupy
politycznej, czym dopuscit sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej jednoczesnie
zbrodnie przeciwko ludzkosci, polegajgcej na pozbawieniu pokrzywdzonego
wolnosci na okres trwajgcy diuzej niz 14 dni, dziatajgc w ten sposéb na szkode
interesu publicznego oraz interesu prywatnego pokrzywdzonego, tj. o przestepstwo
zart. 165 § 2 kk. 1969 r. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r., poz. 177);

Il. w dniu 27 stycznia 1982 r. w L., jako sedzia Sadu [...] Okregu Wojskowego w B.
orzekajgcy na sesji wyjazdowej w L., bedgc tym samym funkcjonariuszem panstwa
komunistycznego, dziatajgc wspolnie iw porozumieniu z innymi sedziami tego
Sgdu - cztonkami sktadu orzekajgcego, rozpoznajgc na rozprawie sprawe
prowadzong pod sygnaturg akt So.W [...] przeciwko oskarzonemu H. D. przekroczyt
swoje uprawnienia w ten sposob, ze wydat wyrok skazujgcy oskarzonego za czyn z
art. 46 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci z zaliczeniem tymczasowego aresztowania od dnia 19
grudnia 1981 r., ktérg skazany odbyt w okresie do dnia 19 grudnia 1982 r.,
w sytuacji gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do
przyjecia, ze oskarzony swoim zachowaniem wypetnit znamiona przypisanego mu
czynu, a orzekajgc w sposob dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi
w toku postepowania, stosujgc przy tym wyktadnie rozszerzajgcg zakres
penalizowanych zachowan uznat, iz H. D. ,jako cztonek zwigzku zawodowego
NSZZ ,S.” w dniu 14 grudnia 1981 r. w L. w [...] Przedsiebiorstwie [...] podijat
dziatalnos¢ zwigzkowg przejawiajgca sie w tym, ze zawigzat wraz z innymi osobami
komitet strajkowy i dziatajgc w takim charakterze prowadzit sondaz wsrdéd czesci
zatogi przedsiebiorstwa w przedmiocie podjecia akcji strajkowej, od ktorej to
dziatalnosci nastepnie dobrowolnie odstgpit apelujgc jednoczes$nie do zatogi o
przystapienie do pracy”, podczas gdy zachowanie H. D. stanowito wytgcznie wyraz
jego prawa do wolnosci mys$li, sumienia i wyznania, obejmujgce prawo
uzewnetrzniania, w tym publicznego, poglgdéw i przekonan oraz prawo do
tworzenia zwigzkéw zawodowych i przystepowania do nich, zagwarantowanego

przez Konstytucje PRL i akty prawa miedzynarodowego a nadto pomijajgc fakt, iz w
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dniu 14 grudnia 1981 r., dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym nie byt
jeszcze opublikowany, co nastgpito dopiero w dniu 17 grudnia 1981 r., przez co H.
D. nie mogt zapoznac sie z jego trescig a tym samym nie mogt ponosi¢ winy za
swoj czyn, co E. M. powinien byt uwzgledni¢ przy wyrokowaniu, stosujgc w ten
sposob wobec pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych i wyrazanych
przezen przekonan i poglgdéw spoteczno-politycznych, a tym samym naruszyt jego
prawa do wyrazania takich przekonan i opinii, ktore to represje stanowity powazne
przesladowanie z powodu przynaleznosci pokrzywdzonego do okreslonej grupy
politycznej, czym dopuscit sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej jednoczesnie
zbrodnie przeciwko ludzkosci, polegajgcej na pozbawieniu pokrzywdzonego
wolnosci na okres trwajgcy dtuzej niz 14 dni, dziatajgc w ten sposéb na szkode
interesu publicznego oraz interesu prywatnego pokrzywdzonego,

tj. o przestepstwo z art. 165 § 2 k.k. z 1969 r. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy
z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r., poz. 177);
[ll. w dniu 27 stycznia 1982 r. w L., jako sedzia Sadu [...] Okregu Wojskowego w B.
orzekajgcy na sesji wyjazdowej w L., bedgc tym samym funkcjonariuszem panstwa
komunistycznego, dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego
Sgdu - cztonkami sktadu orzekajgcego, rozpoznajgc na rozprawie sprawe
prowadzong pod sygnaturg akt So.W [...] przeciwko oskarzonemu J. F. przekroczyt
swoje uprawnienia w ten sposob, ze wydat wyrok skazujgcy oskarzonego za czyn z
art. 46 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci z zaliczeniem tymczasowego aresztowania od dnia 19
grudnia 1981 r., ktorg skazany odbyt w okresie do dnia 29 wrzesnia 1982 r., w
sytuacji gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do
przyjecia, ze oskarzony swoim zachowaniem wypetnit znamiona przypisanego mu
czynu, a orzekajgc w sposob dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w
toku postepowania, stosujgc przy tym wykladnie rozszerzajgcg zakres
penalizowanych zachowan uznat, iz J. F. ,jako cztonek, zwigzku zawodowego
NSZZ ,S.” w dniu 14 grudnia 1981 r. w t. w [...] Przedsiebiorstwie [...] podjat
dziatalnos¢ zwigzkowag przejawiajgca sie w tym, Ze zawigzat wraz z innymi osobami

komitet strajkowy i dziatajgc w takim charakterze prowadzit sondaz wsrod czesci
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zatogi przedsiebiorstwa w przedmiocie podjecia akcji strajkowej, od ktorej to
dziatalnosci nastepnie dobrowolnie odstgpit apelujgc jednoczesnie do zatogi o
przystgpienie do pracy”, podczas gdy zachowanie J. F. stanowito wytgcznie wyraz
jego prawa do wolnosci mysli, sumienia i wyznania, obejmujgce prawo
uzewnetrzniania, w tym publicznego, pogladow i przekonan oraz prawo do
tworzenia zwigzkow zawodowych i przystepowania do nich, zagwarantowanego
przez Konstytucje PRL i akty prawa miedzynarodowego a nadto pomijajgc fakt, iz w
dniu 14 grudnia 1981 r., dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym nie byt
jeszcze opublikowany, co nastgpito dopiero w dniu 17 grudnia 1981 r., przez co J.
F. nie mégt zapoznacC sie z jego trescig a tym samym nie mogt ponosi¢ winy za
swoj czyn, co E. M. powinien byt uwzgledni¢ przy wyrokowaniu, stosujgc w ten
sposdb wobec pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych i wyrazanych
przezen przekonan i poglgdéw spoteczno-politycznych, a tym samym naruszyt jego
prawa do wyrazania takich przekonan i opinii, ktére to represje stanowity powazne
przesladowanie z powodu przynaleznosci pokrzywdzonego do okreslonej grupy
politycznej, czym dopuscit sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej jednoczesnie
zbrodnie przeciwko ludzkosci, polegajgcej na pozbawieniu pokrzywdzonego
wolnosci na okres trwajgcy dtuzej niz 14 dni, dziatajgc w ten sposob na szkode
interesu publicznego oraz interesu prywatnego pokrzywdzonego,

tj. o przestepstwo z art. 165 § 2 k.k. z 1969 r. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z
dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r., poz. 177);

IV. w dniu 27 stycznia 1982 r. w L., jako sedzia Sadu [...] Okregu Wojskowego w
B. orzekajgcy na sesji wyjazdowej w L., bedgc tym samym funkcjonariuszem
panstwa komunistycznego, dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi sedziami
tego Sadu - czionkami sktadu orzekajgcego, rozpoznajgc na rozprawie sprawe
prowadzong pod sygnaturg akt So.W [...] przeciwko oskarzonemu L. J. przekroczyt
swoje uprawnienia w ten sposob, ze wydat wyrok skazujgcy oskarzonego za czyn z
art. 46 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci z zaliczeniem tymczasowego aresztowania od dnia 19
grudnia 1981 r., ktérg skazany odbyt w okresie do dnia 29 wrzesnia 1982 r., w

sytuacji gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do



12

przyjecia, ze oskarzony swoim zachowaniem wypetnit znamiona przypisanego mu
czynu, a orzekajgc w sposoéb dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w
toku postepowania, stosujgc przy tym wykladnie rozszerzajgcg zakres
penalizowanych zachowan uznat, iz L. J. Jako cztonek zwigzku zawodowego NSZZ
»o. W dniu 14 grudnia 1981 r. w £. w [...] Przedsiebiorstwie [...] podjat dziatalnos¢
zwigzkowg przejawiajgca sie w tym, ze zawigzat wraz z innymi osobami komitet
strajkowy i dziatajgc w takim charakterze prowadzit sondaz wsrod czesci zatogi
przedsiebiorstwa w przedmiocie podjecia akcji strajkowej, od ktorej to dziatalnosci
nastepnie dobrowolnie odstgpit apelujgc jednoczesnie do zatogi o przystgpienie do
pracy"”, podczas gdy zachowanie L. J. stanowito wytgcznie wyraz jego prawa do
wolnosci mysli, sumienia i wyznania, obejmujgce prawo uzewnetrzniania, w tym
publicznego, poglagdéw i przekonan oraz prawo do tworzenia zwigzkow
zawodowych i przystepowania do nich, zagwarantowanego przez Konstytucje PRL i
akty prawa miedzynarodowego a nadto pomijajgc fakt, iz w dniu 14 grudnia 1981 r.,
dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym nie byt jeszcze opublikowany,
co nastgpito dopiero w dniu 17 grudnia 1981 r., przez co L. J. nie mogt zapoznac
sie z jego trescig a tym samym nie mogt ponosi¢ winy za swoj czyn, co E. M.
powinien byt uwzgledni¢ przy wyrokowaniu, stosujgc w ten sposob wobec
pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych i wyrazanych przezen
przekonan i poglagdéw spoteczno-politycznych, a tym samym naruszyt jego prawa
do wyrazania takich przekonan i opinii, ktore to represje stanowity powazne
przesladowanie z powodu przynaleznosci pokrzywdzonego do okreslonej grupy
politycznej, czym dopuscit sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej jednoczesnie
zbrodnie przeciwko ludzkosci, polegajgcej na pozbawieniu pokrzywdzonego
wolnosci na okres trwajgcy dtuzej niz 14 dni, dziatajgc w ten sposob na szkode
interesu publicznego oraz interesu prywatnego pokrzywdzonego,

tj. o przestepstwo z art. 165 § 2 k.k. z 1969 r. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy
zdnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r., poz. 177).

W oparciu o przedtozone przez wnioskodawce kopie akta sledztwa S [...] Zk

Instytutu Pamieci Narodowej Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko
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Narodowi Polskiemu w L. (dalej akta IPN), Sad Najwyzszy uznal za
uprawdopodobniony nastepujacy stan faktyczny.

E. M. ukonczyt uniwersyteckie studia prawnicze w 1969 r. na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu [...] w T. uzyskujgc tytut magistra prawa (k.
193v,199, tom la akt IPN). W lipcu 1968 r., ukonczyt Studium Wojskowe przy
Uniwersytecie [...] w T. (k. 194v, tom la, akt IPN). We wrzesniu 1971 r. ztozyt
egzamin sedziowski, zas od kwietnia 1972 do pazdziernika 1975 r. byt asesorem w
Sadzie [...] w G., bedgc wéwczas w stopniu wojskowym kapitana. Nastepnie po
ukonczeniu asesury do 1978 r. byt sedzig Sadu [...] w G. w stopniu podputkownika.

Od 1978 r. do 1986 r. byt sedzig Sgdu [...] Okregu Wojskowego w B., zas w
okresie od 23 stycznia 1982 r. do 18 listopada 1983 r. petnit funkcje zastepcy Szefa
Sadu w tej jednostce. W czerwcu 1986 r. zostat sedzig lzby Wojskowej Sgdu
Najwyzszego w stopniu putkownika. Od lipca 1990 r. do grudnia 1992 r. byt
przewodniczgcym dziatu Rewizyjnego. Decyzjg Ministra Obrony Narodowej nr [...] z
dnia 25 marca 2003 r. zostat zwolniony ze stuzby wojskiej i z dniem 30 kwietnia
2003 r. przeniesiony do rezerwy. Do tego tez dnia petnit urzad sedziego Sadu
Najwyzszego w lzbie Wojskowej (k. 196v, tom la akt IPN). Obecnie jest sedzig
Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku.

W opiniach stuzbowych dot. E. M. z lat 1972-1978 wskazywano m.in., iz:
.polecenia partyjne przyjmuje chetnie i je wypetnia (k. 221, tom lla akt IPN), oraz
ze: ,E. M. jest oficerem o uksztaltowanej marksistowskiej podstawie ideowo-
politycznej” (k. 220, tom lla akt IPN)

W latach 1980-1986 E. M. oceniany byt przez 6wczesnych przetozonych
m.in. jako oficer ,,0 wysokich wartosciach moralno-politycznych”. W ocenie z 1982 r.
wskazano, iz: ,pozytywne ustalenia poprzednich przeglgdéw kadrowych
potwierdzity sie w okresie stanu wojennego, przy zwiekszonym zakresie
obowigzkéw i zwigzanych z tym znacznym obcigzeniem pracg. Na stanowisku
zastepcy szefa sadu — na ktére wyznaczony zostat po wprowadzeniu stanu
wojennego, praktycznie potwierdzit predyspozycje prawnicze (k. 208, tom lla akt
IPN). W ocenie z 1984 r. o E. M. napisano, iz jest oficerem o duzym

zaangazowaniu politycznym. W ocenach z tego okresu wskazywano na aktywne
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cztonkostwo E. M. w egzekutywie PZPR przy sadzie i prokuraturze” (k. 207, tom lla
akt IPN)

W trakcie trwania stanu wojennego, major E. M. jako sedzia Sadu [...]
Okregu Wojskowego w B. i przewodniczacy trzyosobowego skfadu orzekajgcego,
wspotorzekat z sedzig ptk. R. L. i sedzig por. M. L., na sesji wyjazdowej w t., w
trybie doraznym, w sprawie (sygn. So. W.[...]) Z. R., H. D., J. F., L. J., oskarzonych
0 to, ze: w dniu 14 grudnia 1981 r. w L. jako pracownicy objetego militaryzacjg [...]
Przedsiebiorstwa [...] w L. w warunkach ogtoszonego stanu wojennego
organizowali w tymze Przedsiebiorstwie strajk powszechny przez zawigzanie
komitetu strajkowego, w skltad ktorego weszli i zlozenie wobec dyrektora
naczelnego oswiadczen odrzucajgcych jego propozycje rezygnacji ze strajku, w
konsekwencji czego doprowadzili do strajku w godzinach od 8:30 do 14:00 na
terenie zajezdni tramwajowej i w zaktadzie remontu taboru, tj. 0 czyn z art. 46 ust. 2
dekretu Rady Panstwa PRL z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym
(Dz.U.1981.29.154), (k. 688-699, IVa akt IPN).

Kopie akt postepowania przygotowawczego sygn. PG.SLII-[...] Wojskowej
Prokuratury Garnizonowej w t. (znajdujgce sie w aktach IPN), zawierajgce m.in.
zawiadomienie o zdarzeniu, postanowienie o0 wszczeciu Sledztwa, protokoty
przestuchan swiadkéw, wyjasnienia podejrzanych, postanowienia o przedstawieniu
zarzutdw wskazujg, iz czyny, ktérych nastepnie dotyczyto postepowanie sygn.
So.W. [...] Sadu [...] Okregu Wojskowego w B. miaty miejsce w grudniu 1981 r. w t.
. Wowczas Z. R, H. D., J. F. i L. J. byli pracownikami [...] przedsiebiorstwa [...] w
k.. Pozostawali oni jednoczesnie cztonkami zwigzku zawodowego NSZZ ,S.”, przy
czym Z. R., J. F. i L. J. byli cztonkami Prezydium Komisji Zakladowej NSZZ ,S.” w
MPK w L.

W dniu 14 grudnia 1981 r. wymienieni pracownicy MPK stawili sie
w godzinach rannych w zajezdni tramwajowej oraz zaktadzie remontu taboru MPK
w t. przy ul. T. [...]. Po probie dostania sie do pomieszczen komisji zaktadowej
NSzz ,S.”, ktére okazaty sie zamkniete, udali sie wraz z innymi cztonkami zwigzku
do pomieszczenia kierownika dziatu gospodarki magazynowej. Tam ustalili, iz
zgodnie z instrukcjg zwigzkowg z marca 1981 r., komisja zaktadowa z chwilg

wprowadzenia stanu wojennego przeksztatcita sie w komitet strajkowy.
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Okoto godziny 9:00 wszyscy czterej udali sie do warsztatow remontowych,
aby porozmawiac z pracownikami [...] P[...] o sytuacji, w jakiej sie znalezli. W toku
debaty, ktora przeniosta sie po krétkim czasie do pomieszczenia stotdwki, z uwagi
na sprzeczne stanowiska réznych czionkéw zatogi przedsiebiorstwa, nie podjeto
decyzji o przeprowadzeniu w [...]P[...] strajku. W tym czasie, na miejsce
zgromadzenia przybyt dyrektor naczelny przedsiebiorstwa — E. P., wraz ze swym
zastepcg C. R. Przekonywali oni zgromadzonych pracownikow zaktadu o
bezcelowosci ewentualnej decyzji o podjeciu strajku. Wobec negatywnego
stanowiska zgromadzonych oséb do prosby dyrektora o natychmiastowy powrét do
pracy, E. P. i C. R. opuscili stotowke. Wtedy do komitetu strajkowego przybyta
grupa pracownikdéw z wydziatu obstugi tramwajoéw nr 1 i zazgdata, aby cztonkowie
tego komitetu przytgczyli sie do nich, gdyz wydziat ten przygotowywat sie do
strajku. Po udaniu sie do wydziatu obstugi tramwajéw przez Z. R., H. D., J. F.i L. J,,
wzieli oni udziat w burzliwej dyskusji z innymi dziataczami NSZZ ,S.” w przedmiocie
zorganizowania akcji strajkowej. Zadne wigzgce decyzje jednak nie zapadaty.
Wtedy do pomieszczenia, gdzie znajdowali sie Z. R., H. D.. J. F. i L. J. wraz z
innymi  cztonkami  zwigzku, przybyt ponownie dyrektor E. P. wraz z
funkcjonariuszem Komendy Wojewoddzkiej Milicji Obywatelskiej - mjr C. P., ktory
poinformowat zebranych o istocie stanu wojennego, militaryzacji przedsiebiorstwa i
wyptywajgcych z tego tytutu obowigzkach pracownikéw. Po uzyskaniu tej informacii,
miedzy zgromadzonymi zwigzkowcami ponownie rozgorzata dyskusja nad
celowoscig akcji strajkowej. Ostatecznie, okoto godziny 11:00, Z. R.,, H. D., J. F. i
L. J. poinformowali zebranych, iz komitet strajkowy zostaje rozwigzany i wszyscy
powinni powrdci¢ do pracy. O podjetej decyzji chcieli osobiscie poinformowaé
dyrektora E. P., lecz nie zastali go w gabinecie. Pisemng informacje o odstgpieniu
od strajku pozostawili wiec w sekretariacie dyrektora (k. 422-425, 426-429, 430-
433, 434-437, 438-439, 440-443, 447-448, 449-452, 453-455, 456-457; tom llla akt
IPN).

W dniu 17 grudnia 1981 r. dyrektor [...]JP[...] w Lt.- E. P. sporzadzit
adresowane do ,Prokuratury Wojskowej w t." zawiadomienie o wydarzeniach
w zaktadach [...] P[...] w dniu 14 grudnia 1981 r. (k. 417-418 llla akt IPN)
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W dniu 18 grudnia 1981 r. zastepca Prokuratora Wojskowej Prokuratury
Garnizonowej w t. - pptk J. C. wszczat sledztwo Pg.Sl. ll[...] ,przeciwko H. D., J. F.
i innym o zorganizowanie strajku na terenie [...] Przedsiebiorstwa [...]w L.” (k. 421,
tom llla akt IPN)

W toku dalszych czynnosci procesowych, funkcjonariusze Komendy
Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej przestuchali Swiadkéw, m.in. w dniu 18 grudnia
1981 r. E. P. - dyrektora [...] P[...] w L. (k. 422-425, k. 447-448, tom llla akt IPN),
C. R. - zastepce dyrektora ds. zaplecza (k. 426-429, tom llla akt IPN) i S. M. -
kierownika Wydziatu Remontéw [...] (k. 430-433, tom llla akt IPN). W dniu 21
grudnia 1981 r. przestuchano W. K.- zastepce dyrektora [...]JP[...] ds.
pracowniczych (k. 434-437, tom llla akt IPN), a w dniu 28 grudnia 1981 r. -
prokurator K. N. przestuchat C. P. - majora Komendy Wojewddzkiej Milicji
Obywatelskiej (dalej KWMO) (k. 438-439, tom llla akt IPN). Tego samego dnia
funkcjonariusze KWMO przestuchali A. J. - sekretarke dyrektora naczelnego
[...]JP[...] oraz ponownie dyrektora E. P. (k. 440-443, tom llla akt IPN).

W dniu 29 grudnia 1981 r. prok. K. N. przestuchat S. Z. - spawacza [...] PJ...]
i cztonka NSZZ ,S.” (k. 453-455, tom llla akt IPN) i S. S. - szlifierza [...]JP[...] (k.
456-457, tom llla akt IPN). W dniu 30 grudnia 1981 r. prok. K. N. przestuchat w
charakterze swiadka R. W. - kierowce w [...]P[...], cztonka NSZZ ,S.” (k. 449- 452,
tom llla akt IPN). Ostatnim przestuchanym w toku $ledztwa swiadkiem byt J.F. -
inzynier elektryk [...]P[...], ktérego przestuchat kpt. J. M. z KWMO w L. (k. 547-550,
tom Illa akt IPN).

W dniu 19 grudnia 1981 r. pptk J. C. - szef Wojskowej Prokuratury
Garnizonowej w £. wydat postanowienie o przedstawieniu zarzutow H. D., ktéremu
zarzucit, ze ,w dniu 14 grudnia 1981 r. w L. jako pracownik objetego militaryzacjg
[...] Przedsiebiorstwa [...] organizowat w warunkach ogtoszonego stanu wojennego
strajk w tymze Przedsigbiorstwie i wraz z J. F. i innymi zawigzat komitet strajkowy
iw konsekwencji doprowadzit do strajku w godzinach 8.30-14.00 na terenie
zajezdni tramwajowej i w zaktadzie remontu taboru [...]JP[...], tj. popetnienia
przestepstwa okreslonego w art. 46 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
stanie wojennym” (k. 460-461, tom llla akt IPN). Tres¢ postanowienia ogtoszono H.
D. tego samego dnia - 19 grudnia 1981 r. (k. 461, tom llla akt IPN).
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Niezwtocznie po ogtoszeniu zarzutéw, H. D. zostat przez pptk J. C.
przestuchany w charakterze podejrzanego. H. D. nie przyznat sie do dokonania
zarzucanego mu czynu i ztozyt wyjasnienia, w ktorych opisat wydarzenia z dnia 14
grudnia 1981 r., nie umniejszajgc swojej roli, jednakze zaprzeczyt, aby to na skutek
jego dziatan doszto do rozpoczecia akcji strajkowej. Wskazat, iz do krétkotrwatego
zaniechania pracy w zakfadach [...]JP[...] doszio spontanicznie, z inicjatywy
pracownikow tego zaktadu, a nie w wyniku dziatalnosci komitetu strajkowego (k.
462-465, tom Illa akt IPN).

W dniu 19 grudnia 1981 r. pptk J. C. wydat wobec H. D. postanowienie o
tymczasowym aresztowaniu do dnia 19 stycznia 1982 r., od daty zatrzymania - 19
grudnia 1981 r. (k. 466-467, tom llla akt IPN). Tego samego dnia - 19 grudnia 1981
r. postanowienie to zostato ogtoszone podejrzanemu.

W dniu 19 grudnia 1981 r., uwagi na fakt, iz sledztwo prowadzone bylo
w tzw. ,trybie doraznym” H. D. zlozyt zazalenie na postanowienie o wszczeciu
Sledztwa w trybie doraznym, wnoszgc o zmiane trybu prowadzenia sledztwa z
doraznego na zwyczajny (k. 472, tom llla akt IPN). Zazalenie to zostato oddalone
postanowieniem zastepcy Prokuratora [...] Okregu Wojskowego w B. ptk mgr R. F.
z dnia 22 grudnia 1981 r. (k. 473-474, tom llla akt IPN).

Woczesniej, w dniu 21 grudnia 1981 r. H. D. ztozyt do Wojskowej Prokuratury
Garnizonowej w L. wniosek o uchylenie tymczasowego aresztowania, uzasadniajgc
go ztym stanem zdrowia (k. 475, tom llla akt IPN). Postanowieniem
Wiceprokuratora WPG w L. ppor. K. N. z dnia 23 grudnia 1981 r. nie uwzgledniono
tego wniosku (k. 476-477, tom llla akt IPN). H. D. zostat zaznajomiony z aktami
Sledztwa w dniu 1 stycznia 1982 r. (k. 568, tom llla akt IPN).

W dniu 19 grudnia 1981 r. zatrzymany zostat takze J. F.. Tego samego dnia
pptk J. C. wydat i ogtosit J. F. postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, w ktérym
zarzucit podejrzanemu, ze ,w dniu 14 grudnia 1981 r. w L. jako pracownik objetego
militaryzacjg [...] Przedsiebiorstwa [...] organizowat w warunkach ogtoszonego
stanu wojennego strajk w tymze Przedsiebiorstwie i wraz z H. D. i innymi zawigzat
komitet strajkowy i w konsekwencji doprowadzit do strajku w godzinach 8.30-14.00

na terenie zajezdni tramwajowej i w zaktadzie remontu taboru [...]JP[...], .
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popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 46 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia
1981 r. o stanie wojennym” (k. 483-484, tom llla akt IPN).

Niezwiocznie po ogtoszeniu zarzutéw, J. F. zostat przez prokuratora ppor. K.
N. z WPG w L. przestuchany w charakterze podejrzanego. J. F. nie przyznat sie do
dokonania zarzucanego mu czynu i wyjasnit, iz co prawda wszedt w sktad komitetu
strajkowego w zaktadach [...]P[...] w L., lecz nie podejmowat Zadnych dziatan
zmierzajgcych do rozpoczecia akcji strajkowej (k. 485- 489, tom llla akt IPN).

Po zakonczeniu przestuchania, ppor. K. N. wydat postanowienie o
tymczasowym aresztowaniu J. F. na okres do dnia 19 stycznia 1982 r.
Postanowienie zostato ogtoszone podejrzanemu tego samego dnia (k. 490-491,
tom llla akt IPN).

W dniu 19 grudnia 1981 r. J. F. sporzgdzit zazalenie na rozpoznawanie jego
sprawy w trybie doraznym (k. 495-496, llla akt IPN). Zazalenie to zostato oddalone
postanowieniem zastepcy Prokuratora [...] Okregu Wojskowego w B. ptk mgr R. F.
z dnia 22 grudnia 1981 r. (k. 497-498, llla akt IPN). Wczesniej, w dniu 19 grudnia
1981 r. J. F. zlozyt do Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w t. wniosek o
uchylenie tymczasowego aresztowania, uzasadniajgc go ztym stanem zdrowia oraz
brakiem podstaw do przyjecia, iz zachodzi obawa jego ukrycia sie, albowiem na
wezwanie Milicji stawit sie z wtasnej woli (k. 499, llla akt IPN). Postanowieniem
podprokuratora WPG w L. ppor. Z. H. z dnia 23 grudnia 1981 r. nie uwzgledniono
tego wniosku (k. 500-501, Illa akt IPN). J. F. sporzgdzit zatem w dniu 23 grudnia
1981 r. kolejny wniosek o uchylenie tymczasowego aresztowania skierowany
imiennie do pptk J. C. (k. 502, llla akt IPN). Wniosek ten nie zostat uwzgledniony na
mocy postanowienia pptk J. C. z dnia 29 grudnia 1981 r. (k. 504-505, llla akt IPN).
J. F. zostat zaznajomiony z materiatami postepowania w dniu 1 stycznia 1982 r. (k.
567, llla akt IPN).

W dniu 19 grudnia 1981 r. zatrzymany zostat takze L. J. . Tego samego dnia
pptk J. C. wydat i ogtosit L. J. postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, w ktorym
zarzucit podejrzanemu, ze: ,w dniu 14 grudnia 1981 r. w L. jako pracownik objetego
militaryzacje! [...] Przedsiebiorstwa [...] organizowat w warunkach ogtoszonego
stanu wojennego strajk w tymze Przedsiebiorstwie i wraz z J. F. i innymi zawigzat

komitet strajkowy i w konsekwencji doprowadzit do strajku w godzinach 8.30-14.00
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na terenie zajezdni tramwajowej i w zaktadzie remontu taboru [...] P [...], t.
popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 46 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia
1981 r. o stanie wojennym” (k. 512-513, llla akt IPN).

Po ogtoszeniu zarzutoéw, L. J. zostat przez prokuratora ppor. K. N. z WPG w
k. przestuchany w charakterze podejrzanego. L. J. nie przyznat sie do dokonania
zarzucanego mu czynu i wyjasnit, iz byt cztonkiem komitetu strajkowego w
zaktadach [...] P [...] w L., lecz komitet ten nie podjgt zadnych dziatan
zmierzajgcych do rozpoczecia akcji strajkowej (k. 511-517, Illa akt IPN).

Po przestuchaniu, pptk. J. C. wydat postanowienie o tymczasowym
aresztowaniu L. J. na okres do dnia 19 stycznia 1982 r. Postanowienie zostato
ogtoszone podejrzanemu tego samego dnia (k. 518-519, Illa akt IPN). L. J. w dniu
19 grudnia 1981 r. sporzadzit zazalenie na przyjecie trybu doraznego do
rozpoznawania jego sprawy (k. 523, llla akt IPN). Zazalenie to zostato oddalone
postanowieniem zastepcy Prokuratora [...] Okregu Wojskowego w B. ptk mgr R. F.
z dnia 21 grudnia 1981 r. (k. 524-525, llla akt IPN). Wczesniej, w dniu 19 grudnia
1981 r. L. J. zlozyt zazalenie na postanowienie o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania, uzasadniajgc je koniecznoscig sprawowania opieki nad 6-cio letnig
cérkg oraz faktem, iz do strajku - wbrew tezie zawartej w postanowieniu o
przedstawieniu zarzutéw - faktycznie nie doszto (k. 527, llla akt IPN).
Postanowieniem Wojskowego Sadu [...] Okregu Wojskowego w B. z dnia 21
grudnia 1981 r. nie uwzgledniono tego zazalenia (k. 530, llla akt IPN). L. J. zostat
zaznajomiony z materiatami postepowania w dniu 1 stycznia 1982 r. (k. 569, llla akt
IPN).

W dniu 31 grudnia 1981 r. zatrzymany zostat Z. R.. W dniu 1 stycznia 1982 r.
ppor. K. N. z WPG w t. wydat i oglosit Z. R. postanowienie o przedstawieniu
zarzutow, w ktérym zarzucit podejrzanemu, ze ,w dniu 14 grudnia 1981 r. w L. jako
pracownik objetego militaryzacjg [...] Przedsiebiorstwa [...] organizowat w
warunkach ogtoszonego stanu wojennego strajk w tymze przedsiebiorstwie i wraz z
J. F. i innymi zawigzat komitet strajkowy i w konsekwencji doprowadzit do strajku w
godzinach 8.30-14.00 na terenie zajezdni tramwajowej i w Zaktadzie Remontu
Taboru [...] P [...], tj. popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 46 ust. 2
dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym” (k. 537-538, llla akt IPN). Po
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ogtoszeniu zarzutdéw, Z. R. zostat przez prokuratora ppor. K. N. z WPG wt.
przestuchany w charakterze podejrzanego. Z. R. przyznat sie do dokonania
zarzucanego mu czynu. Z tresci ztozonych przez niego wyjasnien wynikato, iz byt
on czionkiem komitetu strajkowego zawigzanego okoto godziny 8 rano w dniu 14
grudnia 1981 r. w zaktadach [...]P[...] przy ul. T. [...] w Lt.. Komitet ten zastat w
zaktadach przy ul. T. [...] grupe okoto 60 pracownikow, ktorzy juz nie pracowali.
Wspdlnie z nimi komitet strajkowy udat sie do pomieszczen jadalni, aby ,omowic
zaistnialg w Polsce sytuacje Po wizycie w tym pomieszczeniu dyrektora E. P. wraz
z ,przedstawicielami MO i SB” komitet strajkowy w porozumieniu z pracownikami
[...] P [...] zdecydowat o kontynuowaniu strajku do godziny 11:00 celem zajecia
wspolnego stanowiska z przedstawicielami innych wydziatow [...] P [...]. Poniewaz
do tego czasu nie przybyt zaden z tych przedstawicieli, Z. R. wraz z innych
cztonkami komitetu strajkowego podjeli decyzje o zakonczeniu strajku i przystgpili
do naktaniania pracownikow [...] P [...] do powrotu do pracy. Nastepnie udali sie do
dyrektora E. P., aby powiadomi¢ go o podjetej decyzji. Poniewaz go nie zastali,
oswiadczenie o rozwigzaniu komitetu strajkowego ztozyli zastepcy dyrektora — W.
K.. Po tych wydarzeniach, Z. R. powrdcit do pracy (k. 539-542, Illa akt IPN). Po
przestuchaniu podejrzanego, ppor. K. N. wydat w dniu 1 stycznia 1982 r.
postanowienie o tymczasowym aresztowaniu Z. R. na okres do dnia 31 stycznia
1982 r. (k. 543, llla akt IPN). Postanowienie zostato ogtoszone podejrzanemu tego
samego dnia. W aktach sprawy brak jest dokumentéw wskazujgcych, aby Z. R.
ztozyt Srodek odwotawczy od postanowienia o tymczasowym aresztowaniu.
Podejrzany zostat zaznajomiony z materiatami postepowania w dniu 1 stycznia
1982 r. (k. 566, llla akt IPN).

W dniu 9 stycznia 1982 r. ppor. K. .sporzadzit akt oskarzenia przeciwko Z.
R., J. F., H. D. oraz L. J., ktérym zarzucit to, ze ,w dniu 14 grudnia 1981 r. w L. jako
pracownicy objetego militaryzacjg [...] Przedsiebiorstwa [...] w t. w warunkach
ogtoszonego stanu wojennego dziatajgc wspdlnie organizowali w tymze
Przedsiebiorstwie strajk powszechny przez zawigzanie komitetu strajkowego w
sklad ktérego weszli i ziozenie wobec dyrektora naczelnego o$wiadczen
odrzucajgcych jego propozycje rezygnacji ze strajku, w konsekwencji czego

doprowadzili do strajku w godzinach od 8.30-14.00 na terenie zajezdni tramwajowej
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i w zaktadzie remontu taboru, tj. czyn z art. 46 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981
r. o stanie wojennym (Dz.U.29.154) (k. 580-585, llla akt IPN).

Akt oskarzenia zostat przestany do Sadu [...] Okregu Wojskowego w B. w
dniu 11 stycznia 1982 r. (k. 598, llla akt IPN).

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 1982 r. Sad [...] Okregu Wojskowego w
sktadzie: pptk J. S., por. C. L. i ppor. R. R. postanowit sprawe oskarzonych Z. R., J.
F., H. D. i L. J. rozpozna¢ w trybie postepowania doraznego (k. 602-603, IVa akt
IPN).

Rozprawa gtéwna prowadzona pod sygnaturg akt So.W [...] rozpoczeta sie w
dniu 25 stycznia 1982 r. Sprawe rozpoznat Sgd w sktadzie: przewodniczgcy mjr E.
M., sedziowie: ptk R. L. i por. M. L., przy udziale prokuratora por. K. N. (k. 644-681,
IVa akt IPN). Pomimo przewidzianej w art. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
postepowaniach szczegodlnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie
obowigzywania stanu wojennego (Dz.U.1981.29.156), mozliwosci odstgpienia od
rozpoznania sprawy w trybie doraznym — sgd rozpoznajgcy sprawe sygn. So. W [...]
nie odstgpit od zastosowania trybu doraznego. Konsekwencjg powyzszego byt
obowigzek utrzymania zastosowanych przez oskarzyciela publicznego Srodkéw
zapobiegawczych w postaci tymczasowego aresztowania oskarzonych (art. 8 ust.
1 ww. dekretu) oraz pozbawienie wyzej wymienionych pokrzywdzonych prawa do
wywiedzenia srodkdbw odwotawczych od orzeczen wydanych przez sad
rozpoznajgcy sprawe w tym trybie (art. 13 ust. 3 ww. dekretu).

Przestuchany w charakterze oskarzonego Z. R. nie przyznat sie do
popetnienia zarzucanego mu czynu i ztozyt wyjasnienia, w ktorych przedstawit
swojg role w wydarzeniach z dnia 14 grudnia 1981 r. Z relacji tej wynikato, iz nie byt
organizatorem strajku, a jedynie cztonkiem komisji zaktadowej NSZZ ,S.”, ktéra
zgodnie z instrukcjg zwigzkowg NSZZ ,S.” z marca 1981 r. z chwilg wprowadzenia
stanu wojennego ulegta przeksztatceniu w komitet strajkowy. Jako cztonek tego
komitetu, zastat juz na terenie zaktaddw [...]P][...] strajkujgcych pracownikéw; nie
naktaniajgc ich w jakikolwiek sposob do podjecia akcji strajkowej, a przed godzing
11:00 przekonywat wrecz ich do powrotu do pracy.

Przestuchany w charakterze oskarzonego H. D. nie przyznat sie do

zarzucanego mu czynu i ztozyt wyjasnienia zgodne z wyjasnieniami Z. R. negujac,
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aby to z inicjatywy cztonkow komitetu strajkowego doszto do strajku w [...]JP[...] w
L.

Przestuchany w charakterze oskarzonego J. F. nie przyznat sie do
zarzucanego mu czynu i ztozyt wyjasnienia zasadniczo zgodne z wyjasnieniami Z.
R. oraz. H. D.. Podat przy tym, iz podczas rozmowy ze Z. R. oraz L. J. przed
udaniem sie do pomieszczen stotdwki, podjeli oni decyzje o strajku. Decyzja ta byta
jednak bezprzedmiotowa, albowiem zatoga przedsiebiorstwa, jak sie okazato po
udaniu sie na teren zaktadow, juz czesciowo odstgpita od pracy, cho¢ maszyny
pracowaty.

Przestuchany w charakterze oskarzonego L. J. nie przyznat sie do
zarzucanego mu czynu i ztozyt wyjasnienia zgodne z wyjasnieniami Z. R., H. D. i J.
F.. Podat przy tym, iz wedlug niego nie doszto do zadnego strajku; ,ludzie byl
zdezorientowani, chcieliSmy wiedzieC co sie dzieje i siedzieliSmy i dyskutowalismy”
(k. 662, IVa akt IPN).

W dalszym toku rozprawy sgd przestuchat wezwanych swiadkéw: C. P., E.
P, A. J.C. R, W. K, J. X. (k. 664-678, IVa akt IPN). Zeznania swiadka R. W.
uznano za ujawnione bez odczytywania na zgodny wniosek stron. Uznano réwniez
za ujawnione bez odczytywania dowody z dokumentéw wskazanych w akcie
oskarzenia. Prokurator wniést o wymierzenie oskarzonym Z. R., J. F. i L. J.- kar po
4 lat pozbawienia wolnosci oraz pozbawienia praw publicznych na okres 3 lat; a
oskarzonemu H. D. - kary 3 lat pozbawienia wolnosci i pozbawienia praw
publicznych na okres 2 lat (T. IV k. 680). Obroincy wszystkich oskarzonych oraz
sami oskarzeni wnosili 0 uniewinnienie. Sad postanowit odroczy¢ wydanie wyroku
do dnia 27 stycznia 1982 r.

W dniu 27 stycznia 1982 r. sgd wznowit przewdd sgdowy i pouczyt strony
o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego oskarzonym na art. 46
ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (k. 685, IVa akt IPN). Po
zamknieciu przewodu sgdowego prokurator K.N. podtrzymat wnioski co do kar
ztozone w dniu 25 stycznia 1982 r., a oskarzeni i ich obroncy podtrzymali wnioski o
uniewinnienie.

Po zamknieciu przewodu sgdowego w tym samym dniu Sad wydat wyrok,

w ktorym Z. R., H. D., J. F. i L. J. zostali uznani za winnych tego, ze Jako
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cztonkowie zwigzku zawodowego NSZZ ,S.”, ktorego dziatalnos¢ zostata
zawieszona, w dniu 14 grudnia 1981 r. w L. w [...] Przedsigbiorstwie [...] podjeli
dziatalnos¢ zwigzkowg przejawiajgcg sie w tym, ze zawigzali komitet strajkowy
i dziatajgc w takim charakterze prowadzili sondaz ws$rdd czesci zatogi
przedsiebiorstwa w przedmiocie podjecia akcji strajkowej, od ktorej do dziatalnosci
nastepnie dobrowolnie odstgpili apelujgc jednoczesnie do zatogi o przystgpienie do
pracy, czyli popetnienia przestepstwa z art. 46 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia
1981 r. o stanie wojennym” (k. 688-699, IVa akt IPN). Sad ten, nie skorzystat
z mozliwosci przewidzianej w art. 12 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r.
0 postepowaniach szczegolnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w
czasie obowigzywania stanu wojennego (Dz.U.1981.29.156), dopuszczajgcej
odstgpienie przez Sgd w wyroku od ,stosowania trybu doraznego”, natomiast
zastosowat wobec oskarzonych nadzwyczajne ztagodzenie kary (k. 698, IVa akt
IPN).

Oskarzonemu Z. R. wymierzono kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz 2 lat pozbawienia praw publicznych, a oskarzonym H. D., J. F. oraz
L. J. - kary 1 roku pozbawienia wolnosci i utrate praw publicznych na okres 1 roku.
W uzasadnieniu wyroku wskazano na okolicznosci faktyczne wynikajgce z
korelujgcych ze sobg wyjasnien oskarzonych oraz zeznan s$wiadkow. Ocena
prawna tych faktow przez sad byta jednak inna niz prokuratora, albowiem uznano,
iz nie doszto do wypetnienia znamienia ,organizowania lub kierowania strajkiem”
przez oskarzonych. Doszio natomiast zdaniem Sgdu do prowadzenia przez
oskarzonych dziatalnosci zwigzkowej mimo, iz ,wszyscy oni obejmowali swojg
Swiadomoscig fakt, iz z chwilg wprowadzenia stanu wojennego dziatalno$¢
wszelkich zwigzkéw zawodowych zostata zawieszona Za okolicznos$ci tagodzgce
uznano dobrowolne odstgpienie od dziatalnosci przestepczej przez wszystkich
oskarzonych, zas co do Z. R. za okoliczno$¢ obcigzajgcg uznano jego uprzednig
karalnos¢. Wyrok uprawomochnit sie w dniu 27 stycznia 1982 r. (k. 699, IVa akt IPN).
Z kopii akt sprawy wynika, iz zaden z cztonkow sktadu orzekajgcego, nie ztozyt
zdania odrebnego, zaréwno co do rozstrzygniecia o winie i karze orzeczonej wobec
oskarzonych, jak i nieodstgpienia przez sad od zastosowania w sprawie trybu

doraznego.
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H. D. odbywat kare w Zaktadzie Karnym w t., Z. R. w Zakfadzie Karnym w
H, a J F. i L J - w Areszcie Sledczym w t.. L. J. zostat warunkowo
przedterminowo zwolniony w dniu 22 wrzesnia 1982 r. (k. 814, Va akt IPN). J. F.
zostat warunkowo przedterminowo zwolniony w dniu 29 wrzesnia 1982 r. (k. 812,
Va akt IPN). H. D. zostat zwolniony po odbyciu kary 1 roku pozbawienia wolnosci w
dniu 19 grudnia 1982 r. (k. 823, Va akt IPN). Z. R. zostat zwolniony po odbyciu kary
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci w dniu 1 lipca 1983 r. (k. 828, Va akt
IPN).

Rewizjg nadzwyczajng z dnia 15 lutego 1992 r. Prokurator Generalny
zaskarzyt wyrok Sgdu [...] Okregu Wojskowego w B. z dnia 27 stycznia 1982 r.,
sygn. SoW [...] na korzy$¢ Z. R., H. D., J. F. i L. J., zarzucajgc ww. wyrokowi
obraze art. 1 k.k. przez niestuszne skazanie ww. oskarzonych, mimo ze czyn ich
popetniony przed dniem wejscia w zycie tego dekretu, nie stanowit przestepstwa. W
wywiedzionej przez siebie rewizji nadzwyczajnej, Prokurator Generalny wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie ww. oskarzonych (k. 893, Va akt
IPN).

Wyrokiem z dnia 27 marca 1992 r. sygn. WRN [...] Sad Najwyzszy — Izba
Wojskowa zmienit zaskarzony wyrok uniewinniajgc: Z. R., H.D., J. F. oraz L. J. od
popetnienia przypisanego im przestepstwa (k. 902-905, Va akt IPN). W
uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy — lzba Wojskowa wéwczas
stwierdzit, iz: ,stanowisko sgdow, dopuszczajgce retroaktywne dziatanie dekretu
o stanie wojennym — w my$| art. 61 tego dekretu, dla uzasadnienia ktorego
odwotywano sie do przepisu art. 121 k.k. — nalezy uznaé za niestuszne i
naruszajgce Konstytucje. Bezwzgledna moc obowigzujgca zasady zakazu
wstecznego dziatania ustawy wynika takze z norm prawa miedzynarodowego, a
konkretnie z ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych — art. 15 oraz 4 pkt 1 i 2 (Dz.U.1977.38.167).
Przeciwko retroaktywnemu dziataniu dekretu o stanie wojennym i tgczacej sie z tym
pozostatej regulacji prawnej przemawia nadto zasada zawinienia sformutowana w
czesci ogolnej kodeksu karnego, ktora zgodnie z trescig art. 121 k.k. na
zastosowaniu do czynéw okreslonych w dekrecie o stanie wojennym, gdyz akt ten

nie zawierat odmiennych w tym zakresie unormowan. Zgodnie z tg zasadg
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warunkiem odpowiedzialnosci karnej jest nie tylko obiektywna bezprawnos¢ czynu,
ale takze subiektywna jej Swiadomos¢ albo przynajmniej mozliwo$¢ uswiadomienia
sobie przez sprawce tej bezprawnosci. Brak tych przestanek wytgcza
odpowiedzialnos¢ karng. Przestepnos¢ czyndéw popetnionych przed promulgacja
aktu prawnego (ustawy, dekretu) uznajgcego czyny te za karalne, jest wytgczona i
to zarébwno z uwagi na brak powinnosci zapoznania sie z trescig tego aktu
prawnego, ktory nie wszedt jeszcze w zycie, jak i ze wzgledu na brak mozliwosci
zapoznania sie z niedostepnym aktem, co wystepuje dopiero z momentem
udostepnienia takiego aktu w urzedowym srodku rozpowszechnienia. Notoryjnie nie
jest juz znany fakt, iz Dziennik Ustaw nr 29 z 1981 r. datowany na 14 grudnia 1981
r. — rozpoczeto drukowa¢ w dniu 17 grudnia 1981 r., a ukonczono w dniu 18
grudnia 1981 r. (pismo Biura Prawnego Urzedu Radu Ministrow z dnia 9 kwietnia
1991 r. nr pr. 147-67/91). Z okolicznosci promulgacji dekretu o stanie wojennym
jasno i jednoznacznie wynika, ze dostepnosc tego aktu prawnego stata sie realng
najwczesniej w dniu 18 grudnia 1981 r. Dziatalnos¢ zwigzkowa, ktora skazani
podjeli zawigzujgc komitet strajkowy, miata miejsce w dniu 14 grudnia 1981 r.
i tegoz dnia zakonhczyta sie. W tych warunkach zatem, skoro do dnia 18 grudnia
1981 r. ani dziatalnos¢ zwigzkowa ani tez organizowanie strajku nie byto prawnie
zabronione, to ustalone w wyroku dziatanie oskarzonych nie stanowito
przestepstwa, a oskarzeni nie podlegali odpowiedzialnosci karnej na podstawie art.
46 ust. 1 dekretu o stanie wojennym” (k. 904 — 905, Va akt IPN).

Powyzszy stan faktyczny Sgd Najwyzszy ustalit w oparciu o przedtozone
przez prokuratora wnioskodawce akta archiwalne Sadu [...] Okregu Wojskowego
sygn. SoW [...], akta postepowania rewizyjnego przeprowadzonego przed Sgdem
Najwyzszym w 1992 r. sygn. WRN [...], materiaty te jako dokumenty urzedowe
uzna¢ nalezy za w petni wiarygodne aby w oparciu o nie dokonaé ustalenia
powodow, dla ktoérych doszto do skierowania przeciwko wyzej wymienionym
dziataczom NSZZ S. w [...]P[...] £. w dniu 11 stycznia 1982 r. aktu oskarzenia do
Sadu [...] Okregu Wojskowego w B., roli SSN E. M. w postepowaniu karnym sygn.
WRN [...] toczgcym sie z jego udziatem jako sedziego éwczesnego Sadu [...]

Okregu Wojskowego w B. oraz charakteru represji jaka dotkneta ze strony
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wymienionego sadu Z. R., H. D., J. F., L. J., za prowadzong przez nich, przez kilka

godzin, w dniu 14 grudnia 1982 r. dziatalnos¢ zwigzkows.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Na wstepie, trzeba odpowiedzie¢ na fundamentalne pytanie: czy sedzia
moze odpowiadac za stosowanie nawet niesprawiedliwego, jednak obowigzujgcego
prawa? Rozstrzygajgc te kwestie nalezy sie odwotaC do wyroku Trybunatu
Wojskowego w Norymberdze z dnia 4 grudnia 1947 r., zapadtego w tzw. procesie
prawnikow nazistowskich. Wydajgc wyrok skazujgcy, Trybunat stwierdzit: ,ze
immunitet sedziowski nigdy nie stanowit przeszkody w $ciganiu sedziego za
naduzycia w urzedzie (...). Immunitet sedziowski nie chroni sedziego w systemie, w
ktérym sedziowie dziatajg jako organ administracji panstwowej, a wiec wedtug z
gory ustalonych $Scistych dyrektyw, rezygnujgc ze swej niezaleznosci” (cyt. za
Prawo Karne stanu wojennego, pod. red A. Grzeskowiak, Lublin 2003 r. s. 188).

Rozstrzygajagc o mozliwosci pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej
sedziego panstwa komunistycznego za naruszenia przy orzekaniu elementarnych
zasad sprawiedliwosci Sgd Najwyzszy éwczesnej Czechostowacji w decyzji nr TZ
179/99 z 7 grudnia 1999 r. stwierdzit m.in.: ,>Nawet jesli musimy wzig¢ pod uwage
odejscie w rzeczywistosci praktyki sgdowej od tych zasad ze wzgledu na wplyw
zewnetrznych organow wykonawczych i prokuratury, niedopuszczalne jest, aby
stwierdzi¢, ze sedziowie nie ponosili zadnej odpowiedzialnosci za swoje decyzje
(zaznaczenie Sgdu). Dziatanie w charakterze sedziego nie jest wytgcznie kwestig
stosowania prawa (...), ale opiera sie przede wszystkim na etyce. Ta etyczna
podstawa charakteryzuje sie pewnymi niezmiennymi standardami etycznymi (...),
mimo ze nie sg one skodyfikowane. Aby orzeczenie byto sprawiedliwe (...) oraz
stanowito akt sprawiedliwosci, pewne zasady, ktdre muszg by¢ przestrzegane
niezaleznie od zewnetrznej sytuacji politycznej, muszg bezsprzecznie stanowic
czesc tych niepisanych zasad. Uznajgc, ze pojecie sprawiedliwosci jest zawsze
w jakis sposob, w zaleznosci od warunkéw historycznego kontekstu lub czasu, Sad
Najwyzszy pozostaje jednak przekonany, ze przynajmniej niektore podstawowe
wymagania etyczne mogg by¢ formutowane oraz stosowane do pojecia

sprawiedliwosci i sprawiedliwego wyroku, ktore nie sg przedmiotem takich



27

warunkéw czasowych. (...) Wartos¢ tych zasad polega na tym, ze jesli sedziowie
ich nie przestrzegajg, gteboko zdradzajg podstawowe zasady etyczne nalezne
swojemu powotfaniu, niezaleznie od powodu, nawet jesli na przyktad ulegli oni
wptywom politycznym. Jezeli przy podejmowaniu decyzji, sedziowie sg narazeni na
wplywy, ktére sg kontekstowe lub specyficzne dla danego czasu, nie wolno
zapomnieC€, ze decyzja ta musi dac sie obroni¢ nawet po tym, gdy takie wptywy
zanikng. Sedziowie muszg mie¢ swiadomos¢, ze nawet w pdzniejszym okresie, ich
decyzje muszg spetnia¢ podstawowe wymogi sprawiedliwosci<” (cyt. za Wojskowy
Przeglad Prawniczy nr 1/2018. Warszawa 2018, s. 89-90).

Na konieczno$¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci sedziow, ktérzy
skazywali ,oskarzonych bez udowodnienia im zarzucanych czynow albo w oparciu
o sfingowane dowody” oraz ,sedziow, ktérzy sSwiadomie skazywali na kare
surowszg, nieadekwatng do stopnia zawinienia (...) dla przypodobania sie wtadzy”
wskazuje takze byly | Prezes Sgdu Najwyzszego Adam Strzembosz w swojej pracy:
~Sedziowie Warszawscy w czasie proby 1981-1988” (wspotautor Maria Stanowska,
Warszawa 2005. s. 264; podobnie W. Kulesza. Czy sedzia lub prokurator moze
odpowiada¢ za stosowanie prawa w: A. Grzeskowiak opus cit. s. 187). Sad
Najwyzszy zwraca takze uwage, iz Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy
(PACE) w uchwale z dnia 27 czerwca 1996 r. w sprawie srodkéw stuzgcych
usuwaniu zasztosci bytych totalitarnych ustrojow komunistycznych, wezwato wtadze
bytych krajow komunistycznych: ,by przestepstwa popetnione przez osoby
w okresie totalitarnego rezimu komunistycznego byty Scigane i karane na podstawie
obowigzujgcego kodeksu karnego. Jesli kodeks karny przewiduje przedawnienia
dla niektérych rodzajéw przestepstw, okres ich scigania moze zostaé przedtuzony,
gdyz jest to jedynie kwestia proceduralna, a nie merytoryczna. Niedozwolone jest
jednak uchwalanie i stosowanie przepiséw z dziedziny prawa karnego dziatajgcych
wstecz. Z drugiej strony, sgdzenie i karanie oséb za dziatania lub zaniechanie
dziatan, ktére w chwili ich popetnienia nie stanowity przestepstwa zgodnie z
prawem krajowym, ale ktore zostaly uznane za przestepstwo w mysl ogdlnych
zasad prawa respektowanych przez cywilizowane narody, jest dozwolone. Ponadto
w przypadku, gdy dziatania osoby wyraznie naruszaly prawa cziowieka,

twierdzenie, iz czynita tak na skutek otrzymanych rozkazéw nie oznacza legalnosci
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tych dziataih ani nie przekres$la indywidualnej win” (w oryginale: The Assembly also
recommends that criminal acts committed by individuals during the communist
totalitarian regime be prosecuted and punished under the standard criminal code. If
the criminal code provides for a statute of limitations for some crimes, this can be
extended, since it is only a procedural, not a substantive matter. Passing and
applying retroactive criminal laws is, however, not permitted. On the other hand, the
trial and punishment of any person for any act or omission which at the time when it
was committed did not constitute a criminal offence according to national law, but
which was considered criminal according to the general principles of law recognised
by civilised nations, is permitted. Moreover, where a person clearly acted in
violation of human rights, the claim of having acted under orders excludes neither
illegality nor individual guilt;
https://pace.coe.int/pdf/d3fbca40e1e9df91036b58a07da7c703ab2377523326667a8
259ffe25682ae848428febal2/resolution%201096.pdf).

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie owe poglady w petni aprobuje i uwaza,
ze odnies¢ je nalezy do oceny dziatan sedziow komunistycznego, totalitarnego
panstwa jakim niewatpliwie, zwtaszcza w okresie obowigzywania praw stanu
wojennego byta Polska Rzeczpospolita Ludowa.

Analize wniosku prokuratora IPN i przedtozonych przez niego dowoddéw
nalezy rozpoczg¢ od przypomnienia, ze: ,immunitet sedziowski jest immunitetem
formalnym. Nie powoduje on wytgczenia odpowiedzialnosci, czy tez karalnosci za
popetniony czyn, a jedynie wprowadza zakaz pociggniecia osoby posiadajgcej taki
immunitet do odpowiedzialnosci karnej przed sgdem, chyba ze oskarzyciel uzyska
na to zgode uprawnionego organu. Ochronne oddziatywanie immunitetu powoduje,
ze dopoki nie zostanie on uchylony prawomocng uchwatg sgdu dyscyplinarnego,
niedopuszczalne jest wszczecie i dalsze prowadzenie postepowania przeciwko
osobie, ktérg chroni. Jego uchylenie jest zatem warunkiem przejscia postepowania
karnego dotyczgcego sedziego z fazy in rem w faze in personam (...). W przypadku
czynéw $ciganych z oskarzenia publicznego wyrazenie zgody na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej stanowi w pewnym sensie kontrole
czynno$ci polegajgcej na potwierdzeniu istnienia przestanek postawienia zarzutu

popetnienia przestepstwa (art. 313 § 1 k.p.k.). W ramach postepowania
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zainicjowanego wnioskiem o wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, zadaniem sgdu dyscyplinarnego jest zatem weryfikacja
przedstawionego przez wnioskodawce materiatu dowodowego w celu sprawdzenia,
czy zachodzi wynikajgca z art. 80 § 2c prawa o ustroju sgddéw powszechnych,
przestanka uchylenia immunitetu, jakg jest dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przestepstwa, ktore jednoczesnie jest warunkiem sporzgdzenia
postanowienia o przestawieniu zarzutow w postepowaniu karnym” (uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2016 r., sygn. akt SNO 29/16, LEX nr: 2087128).

Sad w postepowaniu o0 wyrazenie 2zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej ma obowigzek oceny przedtozonych przez wnioskodawce
dowodow, z uwzglednieniem przede wszystkim regut wynikajgcych z art. 7 k.p.k.,
czy dostatecznie uzasadniajg podejrzenie popetnienia przestepstwa przez
sedziego. Ocena taka nie powinna jednak wykraczaC poza granice dostatecznie
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa. Sagd ma obowigzek ocenic
czy wersja przedstawiona przez oskarzyciela (w realiach niniejszej sprawy
oskarzyciela publicznego) jest dostatecznie uprawdopodobniona. Sad rozpoznajgcy
wniosek o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego, nie
ma obowigzku, a nawet prawa, do ustalenia winy sedziego, ktérego taki wniosek
dotyczy. ,Wina moze by¢ bowiem ustalona jedynie przez sgd powszechny w
postepowaniu karnym, prowadzonym wedlug regut okreslonych w Kodeksie
postepowania karnego” (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2012 r.,
sygn. akt SNO 3/12, LEX nr: 1228696, podobna uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
18 lipca 2016 r., sygn. akt SNO 29/16).

Pod pojeciem ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa, o ktérym mowa w art. 80 § 2c, ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sgdoéw powszechnych (t.j. Dz.U.2019.52, ze zm.), ktéry to przepis, w tym
wypadku ma zastosowanie na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r., o0 Sadzie Najwyzszym (Dz.U.2018.5 ze zm.), ,nalezy rozumiec¢ takg sytuacje, gdy
zebrane w sprawie dowody wskazujg w sposob dostateczny na to, ze sedziemu
mozna postawi¢ zarzut popetnienia przestepstwa. Jest przy tym oczywiste, ze nie
wystarcza samo przypuszczenie, iz bylo tak, jak twierdzi sie we wniosku o

zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, ale nie jest tez
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wymagane przekonanie o winie sedziego. Postepowanie o uchylenie immunitetu
sedziowskiego poprzez wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, nie jest bowiem postepowaniem rozstrzygajgcym o jego
odpowiedzialnosci karnej, a wiec sad dyscyplinarny nie musi mie¢C pewnosci, ze
przestepstwo zarzucane sedziemu we wniosku faktycznie zostato przez niego
popetnione” (uchwata Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2018 r. sygn. akt SNO 18/18,
LEX nr: 2515772).

Majgc zatem na uwadze powyzsze uwarunkowania postepowania
w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,
stwierdzi¢ nalezy, ze zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy w
postaci wskazanych ponizej dowodow:

- kopii akt osobowych sedziego E. M. (k. 193-220 akt IPN);

- kopii wyroku Sadu [...] Okregu Wojskowego w B. z dnia 27 stycznia 1982 r. sygn.
So. W. [...] (k. 688-699, IVa akt IPN);

- kopii wyroku Sadu Najwyzszego — lzby Wojskowej Wyrokiem z dnia 27 marca
1992 r. sygn. WRN [...] (k. 902- 905, Va akt IPN);

- kopii dokumentéw potwierdzajgcych czasokres odbywania kary pozbawienia
wolnosci przez ww. oskarzonych (k. 812, 814, 823, 828, Va akt IPN)

- kopii protokotéw przestuchan swiadkow w Sledztwie sygn. Pg.SLII-[...] Wojskowej
Prokuratury Garnizonowej w L. (k. 422-425, 426-429, 430-433, 434-437, 438-439,
440-443, 447-448, 449-452, 453-455, 456-457; tom llla akt IPN);

pozwala przyjg¢, ze dowody te jako dokumenty urzedowe Kkorzystajg
z domniemania wiarygodnosci, w sposob co najmniej dostateczny uzasadniajg
podejrzenie popetnienia przez sedziego E. M. czynu wskazanego we wniosku
prokuratora IPN.

W oparciu o przedstawione dowody mozna w sposob kategoryczny
stwierdzi¢, iz E. M., jako sedzia éwczesnego Sadu [...] Okregu Wojskowego w B.,
rozpoznajgc w trybie doraznym na sesji wyjazdowej w L., sprawe sygn. So.W [...],
wspotorzekt wobec oskarzonego Z. R. kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci oraz 2 lat pozbawienia praw publicznych, a oskarzonym H. D. , J. F. oraz
L. J.- kary 1 roku pozbawienia wolnosci i utrate praw publicznych na okres 1 roku.

H. D. odbywat kare w Zaktadzie Karnym w t.., Z. R. w Zaktadzie Karnym w H., a J.
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F.i L. J. - w Areszcie Sledczym w t.. L. J. zostat warunkowo przedterminowo
zwolniony w dniu 22 wrzes$nia 1982 r. (k. 814, Va akt IPN). J. F. zostat warunkowo
przedterminowo zwolniony w dniu 29 wrzesnia 1982 r. (k. 812, Va akt IPN). H. D.
zostat zwolniony po odbyciu kary 1 roku pozbawienia wolnosci w dniu 19 grudnia
1982 r. (k. 823, Va akt IPN). Z. R. zostat zwolniony po odbyciu kary 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci w dniu 1 lipca 1983 r. (k. 828, Va akt IPN).

Ze wskazanego powyzej dowodu w postaci kopii orzeczenia Sadu
Najwyzszego z 27 marca 1992 r. sygn. WRN [...] wynika, ze wyzej wymieniony
wyrok Sgdu [...] Okregu Wojskowego, w ktérego wydaniu brat udziat E. M., zostat w
drodze rewizji nadzwyczajnej zmieniony przez Sad Najwyzszy poprzez
uniewinnienie uprzednio skazanych na kare pozbawienia wolnosci: Z. R., H. D., J.
F. oraz L. J.. Podstawg tego orzeczenia byta wspomniane juz powyzej naruszenie
przez Sad [...] Okregu Wojskowego fundamentalnej dla prawa karnego zasady lex
retro non agit.

Sagdowi Najwyzszemu w tym sktadzie znana jest oczywiscie niezwykle
kontrowersyjna uchwata 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2007 r.
sygn. akt | KZP 37/07, w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: ,Ze wzgledu na
niezamieszczenie w Konstytucji PRL z 1952 r. zakazu tworzenia przepisow karnych
z mocg wsteczng (zasady lex retro non agit) oraz brak mechanizmu prawnego
umozliwiajgcego uruchamianie kontroli zgodnosci przepiséw rangi ustawowej
z Konstytucjg lub z prawem miedzynarodowym, a takze ze wzgledu na brak
regulacji okreslajgcej miejsce umow miedzynarodowych w krajowym porzadku
prawnym, sgdy orzekajgce w sprawach karnych o przestepstwa z dekretu Rady
Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz.U. Nr 29, poz. 154) nie
byty zwolnione z obowigzku stosowania retroaktywnych przepiséw karnych rangi
ustawowej”. Z uwagi na tres¢ przepisu art. 88 ustawy o SN, Sad Najwyzszy w
niniejszym skfadzie musi sie do niej zastosowa¢, mimo iz nie tylko w jego ocenie
powyzsza uchwata w sposéb razgcy narusza fundamentalne zasady prawa
karnego (zob. J. Zajadto. Pie¢ minut antyfilozofii antyprawa. Glosa do uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn. | KZP 37/07; prof. Witold
Kulesza, Crimen laesae iustitiae. Odpowiedzialnos¢ karna sedzidéw i prokuratorow

za zbrodnie sgdowe wedtug prawa norymberskiego, niemieckiego, austriackiego
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i polskiego. tédz 2013; zob. rowniez pkt 2.2.1 uzasadnienia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 16 marca 2011 r. sygn. K 35/08 LEX nr: 804400). W ocenie
Sadu Najwyzszego owa uchwata nie stanowi jednak przeszkody, aby uwzglednic
wniosek prokuratora IPN i wyrazi¢ zgode na pociggniecie sedziego Sadu
Najwyzszego w stanie spoczynku E. M. do odpowiedzialno$ci karnej za wskazany
we wniosku czyn zabroniony, gdyz przestepnosc¢ tego czynu nie sprowadza sie
jedynie do naruszenia obowigzujgcej przeciez w 1982 r. (vide art.1 kodeksu
karnego z 1969 r.) naczelnej chociaz nie zapisanej wtedy w Konstytucji PRL zasady
prawa karnego nullum crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori (od
przestrzegania ktérej sedziow PRL cytowang wyzej uchwatg ,zwolnit” Sad
Najwyzszy w 2007 r.). Sedzia E. M. jak wynika z treSci przedtozonych przez
whnioskodawce dowoddéw wymierzajgc wyzej wymienionym dziataczom NSZZ S. za
kontynuowanie po 12 grudnia 1982 r. dziatalnosci zwigzkowej kary pozbawienia
wolnosci naruszyt inng niz wskazana powyzej, takze fundamentalng zasade prawa
karnego, iz ,nie stanowi przestepstwa czyn ktorego spotecznie niebezpieczenstwo
jest znikome” (vide art. 26 k.k. z 1969 r.) od przestrzegania ktorej dekrety z 12
grudnia 1981 r. o stanie wojennym lub dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o
postepowaniach szczegodlnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie
obowigzywania stanu wojennego nie zwalniaty.

W tym miejscu warto przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy w swoich
orzeczeniach wydanych po 1990 r. wielokrotnie i konsekwentnie wyrazat,
w odniesieniu do oséb skazanych za kontynuowanie dziatalnosci zwigzkowe;j
Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego "S." po wprowadzeniu w
Polsce stanu wojennego poglad, ze wprowadzone w okresie stanu wojennego te
obwarowane sankcjg karng zakazy, ktére godzity w uznawane powszechnie prawa i
wolnosci obywatelskie nie byty przez spoteczenstwo polskie akceptowane, zas
zabronione przez nie zachowania, polegajgce na przeciwstawianiu sie metodami
pokojowymi nastepstwom wprowadzenia stanu wojennego, byly zgodne z
zywotnymi interesami spoteczenstwa. Dlatego nie wykazywaly one cech
spotecznego niebezpieczenstwa (zaznaczenie Sadu) stanowigcego
konstytutywny element przestepstwa” (Wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia 2003
r., sygn. lll KRN 2/03, LEX nr: 78403). W innym za$ z wyrokow Sgdu Najwyzszego
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wyrazono stanowisko ze: ,Wprowadzone przez wiadze okresu stanu wojennego
zakazy prawnokarne, ktore godzity w uznawane powszechnie prawa i wolnosci
obywatelskie, nie byly przez spoteczenstwo polskie akceptowane, a zabronione
przez nie zachowania, polegajgce na przeciwstawianiu sie metodami pokojowymi
nastepstwom wprowadzenia stanu wojennego, byty zgodne z zywotnymi interesami
spoteczenstwa, w zwigzku z czym zachowania te nie wykazywaty cech
spotecznego niebezpieczenstwa, stanowigcego nieodzowny element przestepstw”
(wyrok 7 sedzidow Sgdu Najwyzszego z 12 maja 1992 r. sygn. Il KRN 39/92, LEX nr:
20529). Na brak ,spotecznego niebezpieczenstwa czyndéw zabronionych”
przypisanych wyrokiem So.W [...] Sadu [...] Okregu Wojskowego wyzej
wymienionym dziataczom NSZZ S. za ktére wymierzono im kary pozbawienia
wolnosci, w sposob co prawda tylko marginalny, zwraca tez uwage w uzasadnieniu
swojego wniosku prokurator IPN (vide s. 33 wniosku)

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem prokuratora IPN, Ze: ,sedzia E. M.
stosujgc przepisy karne represyjnego dekretu o stanie wojennym, co najmniej
godzit sie na skazywanie przeciwnikow politycznych w oparciu o wadliwg ocene
dowoddéw dokonang z pominigciem praw zagwarantowanych oskarzonym przez
powotane akty prawa miedzynarodowego” (chodzi o wigzgce PRL Miedzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych ratyfikowany przez Polske w dniu 18
czerwca 1977 r. gwarantujgcy kazdemu cziowiekowi prawo do wolnosci i
bezpieczenstwa osobistego oraz prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania,
obejmujgce prawo uzewnetrzniania w tym publicznego, pogladdéw i przekonan oraz
przepisy Konwencji nr 87 dotyczagcej Wolnosci Zwigzkowej i Ochrony Praw
Zwigzkowych z dnia 9 lipca 1948 r., ratyfikowany przez Rade Panstwa PRL 14
grudnia 1956 r. gwarantujgcg pracownikom swobode tworzenia organdow
zwigzkowych (Dz.U.1958.29.125 — uwaga Sgdu). Zasadnie réwniez prokurator IPN
wywodzi w swoim wniosku, iz fakt nieodstgpienia przez Sad [...] Okregu
Wojskowego od rozpoznania sprawy sygn. So.W [...] od trybu doraznego byt o
elementem dodatkowej represji i ,przyczynito sie do wymierzenia oskarzonym
surowej kary” (s. 33 wniosku). Ta okolicznos¢ w ocenie Sgdu Najwyzszego rowniez
wskazuje na polityczng motywacje jakg kierowali sie cztonkowie sktadu

orzekajgcego, w tym sedzia E. M. wydajgc wskazany we wniosku oskarzyciela
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publicznego wyrok skazujgcy. Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie w petni
akceptuje poglad doktryny, ze: ,istniejg zasady prawa, ktére przewyzszajg
waznoscig wszelkie ustawy: ustawa, ktora jest z nimi sprzeczna, nie ma zadnej
mocy obowigzujgcej. Zasady te nazwane sg prawami naturalnymi bgdz prawidtami
rozumu. Ich tre$¢ nie jest zapewne catkiem wolna od watpliwosci interpretacyjnych,
jednak wysitkiem wielu stuleci stworzono dla nich dos¢ solidne podstawy. Za
jednomys$inym poparciem szerokich kregéow ludzkich ujeto te prawa w tzw.
Deklaracje Praw Cziowieka i Obywatela, a sceptycyzm wobec nich karmi sie juz
chyba tylko ztg wolg niektérych” (G. Radbruch. Filozofia Prawa. Warszawa 2009. s.
243), a zatem ,gdy ustawy stanowig jawne pogwatcenie woli zaprowadzenia
sprawiedliwosci, przyznajgc prawa cztowieka jednym ludziom, a odmawiajgc ich
pozostatym, bo takie jest czyjes widzimisie, to regulacjom tym nie przystuguje
zadna moc i nikt nie jest przez nie w najmniejszym stopniu zobowigzany. Takze i
prawnicy muszg sie wtedy zdoby¢ na odwage i odmowic tym ustawom charakteru
prawa” (G. Radbruch. Ibidem. s. 242).

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie w petni aprobuje przytoczone przez
wnioskodawce stanowisko Adama Strzembosza, iz ,sedzia nie jest bezwolnym
narzedziem kazdej wtadzy. Jezeli wymaga sie od niego represjonowania za czyny
bedgce realizacjg podstawowych praw ludzkich i wolnosci obywatelskich, to
powinien orzec zgodnie ze swoim sumieniem albo ustgpi¢ z urzedu, a przynajmniegj
- trudno bowiem od kazdego oczekiwa¢ postawy heroicznej - zminimalizowaé
sankcje w kazdy z dostepnych mu sposobdéw. Jezeli sumienie nie wyrzuca mu
skazywania za czyny, ktére z punktu widzenia praw przyrodzonych sg pozbawione
elementow zachowan przestepnych, gdyz represjonowanie tych czynow odpowiada
jego systemowi wartosci, interesom Ilub przekonaniom politycznym, to nawet
wowczas obowigzuje go przestrzeganie zasad sprawiedliwo$ci i obiektywizmu w
orzekaniu. Musi wzig¢ pod uwage bezinteresownosc¢ dziatan oskarzonego, brak
spowodowania przez niego szkod materialnych albo dgzenie do ich minimalizacji,
dziatanie z motywéw humanitarnych itp. W takich warunkach wyrok nie moze byc¢
surowy nawet wéwczas, gdy ustawodawca domaga sie surowosci” (A. Strzembosz.
M. Stanowska. Sedziowie warszawscy w czasie préoby 1981-1988. Warszawa

2005). Bez watpienia zatem orzeczenie (wspolnie z innymi cztonkami sktadu
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orzekajgcego) przez sedziego E. M. w wyroku sygn. So.W [...] kary pozbawienia
wolnosci wobec wyzej wymienionych za dziatalnos¢ zwigzkowg wigzato sie z
naruszeniem przepisow obowigzujgcych w PRL: Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 r.
(Dz.U.1976.7.36 t.j. ze zm.), Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych oraz Konwencji nr 87 o Wolnosci Zwigzkowej i Ochronie Praw
Zwigzkowych oraz obowigzujgcego éwczesnie art. 26 § 1 k.k. z 1969 r., ktory to
przepis stanowit, iz: ,Nie stanowi przestepstwa czyn, ktorego spoteczne
niebezpieczenstwo jest znikome”, a zatem stanowito naruszenie ,zasad prawa,
ktore przewyzszajg waznoscig wszelkie ustawy”. Powyzsze nakazuje zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem wnioskodawcy, iz czyn (wyrok) wskazany we wniosku stanowi nie
tylko zbrodnie komunistyczng, ale takze zbrodnie przeciwko ludzkosci. Tego
rodzaju sankcje karne jak te orzeczone wobec Z. R., H. D., J. F. oraz L. J., jawig sie
jako arbitralne, majgce na celu przez swg surowosc¢, zastraszenie przeciwnikow
politycznych komunistycznego rezimu. Jezeli chodzi o penalizacje dziatalnosci
zwigzkowej, a wiec dziatalnosci, co do zasady nie tylko nie zabronionej, ale
przeciez spotecznie pozagdanej i w czasie zaistnienia czynu E. M., pozostajgcg pod
ochrong prawng Konstytucji PRL (art. 84 ust. 1 i 2 i art. 85) oraz przywotanej
powyzej Konwencji nr 87, panstwu wytycza sie znacznie wezsze granice niz w
przypadku przestepstw polegajgcych na organizowaniu bgdz dziataniu w
organizacjach przestepczych. Jezeli takie granice zostang przekroczone przez
ustawodawce, to sedzia orzekajgcy kare pozbawienia wolnosci za czyny
polegajgce na prowadzeniu dziatalnosci zwigzkowej, nie realizuje w ten sposob
sprawiedliwosci, ale dopuszcza sie arbitralnego ucisku i celowej eliminacji z zycia
publicznego przeciwnikdw politycznych panstwa totalitarnego.

Jest obecnie wiedzg notoryjng, ze po wprowadzeniu stanu wojennego
w 1981 r., ,jedng z podstawowych form terroru zastosowanego przez wtadze wobec
spoteczenstwa byty represje karne. Zaliczy¢ do nich nalezy sledztwa i stosowane
w nich metody, postepowanie sgdowe i wydawane w ich rezultacie wyroki (...). Dla
uznania winnym nie trzeba byto dowodow, wielokro¢ wystarczaty jedynie poszlaki,
niekiedy zas (...) i one stawaty sie zbedne (...). Podejmujgc dziatanie, nikt nie byt w
stanie przewidzie¢ czy w przypadku oskarzenia przed sgdem zostanie skazany za

swoj czyn na kilka miesiecy, czy na 10 lat wiezienia, mdégt wreszcie stang¢ przed
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sgdem i zosta¢ skazanym nie podejmujgc zadnych dziatan” (Prawa cziowieka
i obywatela w PRL 13 Xl 1981 — 31 Xl 1982, opracowat Zespot Redakcyjny
Komitetu Helsinskiego, Instytut Literacki Paryz 1983 r., s. 69). ,(...) w catym okresie
stanu wojennego nacisk w orzecznictwie potozony zostat, na tzw. prewencje
i ochronng funkcje prawa karnego, na spoteczne oddziatywanie kary. Wyroki w
procesach politycznych mialty mie¢ w zalozeniach zadanie odstraszenia,
zniechecenie do dziatan niepozgdanych przez wtadze, wymuszenie bezwzglednego
postuszenstwa, przetamanie spotecznego oporu (...). Nie ma to nic wspdlnego z
powszechnie przyjetym pojeciem wymiaru sprawiedliwosci. Rola sagdéw ogranicza
sie w tej sytuacji do petnienia funkcji narzedzia terroru wiadzy wobec
spoteczenstwa” (ibidem s. 98). Na role o6wczesnie dziatajgcych sgdow, jako
w pierwszej Kkolejnosci narzedzia represji wobec przeciwnikdw politycznych
wskazywato wprost telewizyjne wystgpienie z 13 grudnia 1981 r,
przewodniczgcego tzw. Wojskowe]j Rady Ocalenia Narodowego — Wojciecha
Jaruzelskiego, w ktérym zapowiedziat, ze: ,osoby winne dziatania przeciw
interesom socjalistycznego panstwa oraz ludzi pracy bedg odtgd karane z catg
surowoscia, z wykorzystaniem wszystkich srodkoéw i uprawnien wynikajgcych ze
stanu wojennego” (cyt. za Prawo Karne stanu wojennego. pod red. A. Grzeskowiak,
Lublin 2003 r., s. 73). Na znaczenie komunistycznego wymiaru sprawiedliwosci dla
legitymizacji wiadzy totalitarnej wskazat takze A. Rzeplinski w jednej ze swoich
prac: ,Niezmiernie trudno jest rzadzgcym podtrzymywaé mobilizacje swoich
zwolennikdw przeciwko ofiarom ich represji. W takiej sytuacji uwaga autorow
represji skupia¢ sie musi na sadach. Nie wynaleziono bowiem nic
adekwatniejszego do rozstrzygania o legalnosci decyzji podejmowanych w obrebie
wiladzy wykonawczej niz wyrok sgdu. Dlatego z tego instrumentu nie rezygnujg
dyktatury. Dyktat przy pomocy usprawiedliwiajgcego panstwowe bezprawie wyroku
sgdowego jest porecznym narzedziem wiadzy, niemajgcej demokratycznej
legitymaciji. Wyrok pozwala odrze¢ ofiare z godnosci, ukry¢ za kurtyng sali sgdowe;j
faktycznego autora decyzji” (A. Rzeplinski. Przestepstwa sedziéw i prokuratoréw
w Polsce lat 1944-1956. Warszawa 2001). Jak wynika z ustalen historykéw
zajmujgcych sie okresem Stanu Wojennego w Polsce ,najczestsze byty przypadki,

gdy sedziowie postusznie spetniali sugestie wiladz wojskowych i partyjnych,
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wymierzajgc niekiedy nader surowe wyroki. Zdarzato sie, ze podczas rozpraw
brutalnie ograniczano prawa oskarzonych i ich adwokatow. Sedziowie wydajacy
wyroki lekcewazyli tez czesto regute bezstronnosci oraz inne podstawowe zasady
prawne (np. regufe: lex retro non agit)” (W. Polak. Specyfika represji stanu
wojennego, w: Internowani i uwiezieni w stanie wojennym. red. T. Kurpierz. J. Neja.
Katowice-Warszawa 2018. s. 23). Zaprezentowane powyzej wskazania wiedzy
historycznej (ktére zgodnie 2z orzecznictwem SN wuzna¢ nalezy za fakty
powszechnie znane w rozumieniu art. 168 k.p.k. - zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 marca 1993 r. sygn. akt WRN 8/93, LEX nr 20603), co do form i charakteru
represji karnoprawnych stosowanych przez niektérych sedzibw PRL po
wprowadzeniu przez Rade Panstwa z naruszeniem owczesnie obowigzujgcej
Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 r. (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
16 marca 2011 sygn. K 35/08 opublikowany Dz.U.2011.64.342) stanu wojennego,
nakazujg przyjac, iz celem tychze represji byto nie wymierzenie sankcji karnych
sprawcom przestepstw, ale nie majgce nic wspodlnego z elementarnym poczuciem
sprawiedliwosci wyeliminowanie z zycia publicznego poprzez pozbawienie wolnosci
przeciwnikéw (prawdziwych lub domniemanych) ustroju komunistycznego. To
nakazuje rozwazy¢ czy tego typu dziatania sedziow jak ten wskazany
W rozpoznawanym Ww niniejszej sprawie wniosku prokuratora IPN o uchylenie
immunitetu sedziowskiego nie stanowig nie podlegajgcej przedawnieniu zbrodni
przeciwko ludzkosci w rozumieniu art. 43 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz
art. 3 ustawy o IPN. Sad Najwyzszy przypomina, iz zgodnie z poglagdem doktryny (z
ktérym Sad Najwyzszy w tym sktadzie w pemni sie utozsamia), co do cech jakimi
powinien charakteryzowac sie czyn, polegajgcy na pozbawieniu wolnosci, aby mogt
zosta¢ zakwalifikowany jako zbrodnia przeciwko ludzkosci, ,uwiezienie lub inne
ciezkie pozbawienie wolnosci z pogwatceniem fundamentalnych zasad prawa
miedzynarodowego jest trudne do zdefiniowania, zwtaszcza, ze Statut (Rzymski
Statut Miedzynarodowego Trybunalu Karnego z dnia 17 lipca 1998 r.,
Dz.U.2003.78.708; zwany dalej statutem — uwaga Sadu) oraz ,Elementy zbrodni”
(chodzi o dokument ONZ, ICC Elements of Crimes, U.N. Doc. PCNICC/2000/1/
Add.2 2000 — uwaga Sadu) nie dajg w tym zakresie zadowalajgcych wskazan

interpretacyjnych. W takiej sytuacji trzeba positkowac sie innymi regulacjami prawa
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miedzynarodowego, w tym takze zwyczajem miedzynarodowym (...) za uwiezienie
uwazac¢ nalezy pozbawienie wolnosci na podstawie prawomocnego wyroku sgdu
karnego, przypisujgcego zawinienie przestepstwa, wymierzajgcego podlegajgca
wykonaniu kare pozbawienia wolnosci badz jej odpowiednik zwigzany
immamentnie z osadzeniem. Majgc na uwadze niniejszg zbrodnie przeciwko
ludzkosci (bezprawne pozbawienie wolnosci — wuwaga Sadu), osadzenie
pokrzywdzonego powinno by¢ tendencyjne — to znaczy dokonane z pogwatceniem
zasad postepowania karnego (miedzy innymi zasady prawdy materialnej,
swobodnej oceny dowodow, obiektywizmu, prawa do sadu) (...). Fundamentalne
zasady prawa miedzynarodowego, wbrew pozorom, stanowig pojecie szerokie
i niejednoznaczne. W ujeciu analizowanej zbrodni miedzynarodowej chodzi¢ bedzie
przede wszystkim o naruszenie zasad postepowania karnego w zakresie orzekania
i wykonywania pozbawienia wolnosci. Przykladowo — zasady takie wynikajg z
Konwencji Rady Europy z 4 listopada 1950 r. o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnoséci. Artykut 5 niniejszego aktu prawnego stanowi, ze nikt nie
bedzie pozbawiony wolnosci z wyjgtkiem Scisle okreslonych przypadkéw, jezeli sg
one przewidziane w prawie wewnetrznym danego panstwa. Dodac nalezy, iz
muszg one nie tylko wynika¢ z przepisbw prawa materialnego, ale tez byc¢
zastosowane zgodnie z obowigzujgcag procedurg” (J. Jurewicz. Szczegdlne miejsce
ludobdjstwa wsréd zbrodni przeciwko ludzkosci w: Studia Prawno-Ekonomiczne. t.
XXXIV. 2011. s.138).

Jedng z pierwszych propozycji wyktadni pojecia zbrodni przeciwko ludzkosci
zawarto w uchwale z dnia 26 pazdziernika 1946 r., Kongresu Prawnikéw
Demokratow (Association Internationale des Juristes Democrates — le Droit du
Service de la Paix), jaki odbyt sie w Paryzu. W uchwale tej (zwanej danej uchwatg z
26 pazdziernika 1946 r.) m.in. czytamy: ,winnymi zbrodni przeciwko ludzkosci sg i
odpowiadajg za nie ci, ktdérzy przeprowadzajg eksterminacje lub przesladujg
jednostke lub grupe jednostek z powodu ich narodowosci lub rasy, ich religii lub
przekonan. Zbrodnie te bedg karane nawet w wypadku popetnienia ich przez
jednostki lub organizacje, dziatajgce w charakterze organdéw panstwa, z zachetg
z jego strony lub za milczacg zgoda; zbrodnie przeciwko ludzko$ci sg niezalezne od

pojecia stanu wojny” (T. Cyprian, J. Sawicki, Prawo Norymberskie. Warszawa-
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Krakow 1948. s. 439). Odnoszac sie do definicji pojecia ,zbrodni przeciwko
ludzkos$ci” uzytego w art. 3 ustawy o IPN, ktdrg ma stanowi¢ czyn wskazany we
whniosku prokuratora IPN o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
E. M., przypomnie¢ nalezy, ze definicje tego pojecia poddano analizie m.in. w
postanowieniu Sagdu Najwyzszego z 30 stycznia 2013 r., sygn. akt IV KO 79/12,
LEX nr: 1277778, czytamy tam: ,Zbrodniami przeciwko ludzkosci sg zas, stosownie
do art. 3 ustawy o IPN, poza zbrodniami ludobdjstwa w rozumieniu Konwencji z
dnia 9 grudnia 1948 r. w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobodjstwa
(Dz.U.1952.2.9i 10, z pézn. zm.), takze »inne powazne przesladowania z powodu
przynaleznosci oséb przesladowanych do okreslonej grupy narodowosciowe;,
politycznej, spotecznej, rasowej lub religijnej, jezeli byty dokonywane przez
funkcjonariuszy publicznych albo przez nich inspirowane albo tolerowane«. W
orzecznictwie juz w okresie obowigzywania kodeksu karnego z 1969 r.
wskazywano, ze chodzi tu o przestepstwa wypetniajgce znamiona zbrodni lub
umysinych wystepkow okreslonych w ustawodawstwie polskim, a nalezgcych do
przestepstw wskazanych m.in. w art. VI pkt ¢ Karty Miedzynarodowego Trybunatu
Wojskowego, bedacej integralng czescig Porozumienia zawartego w Londynie 8
sierpnia 1945 r., do ktérego Polska przystgpita (Dz.U.1947.63.367), czy w
Konwencji z dnia 26 listopada 1968 r. o niestosowaniu przedawnienia wobec
zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkosci«” (Dz.U.1970.26.208 z p6zn. zm. —
zatgcznik). Podobne stanowisko prezentowane jest takze pod rzgdami obecnego
Kodeksu karnego, z powotywaniem sie na te akty miedzynarodowe (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 2001, sygn. akt Il KKN 175/99,
OSNKW 2002, z. 5-6, poz. 47, czy postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 13 wrzesnia 2011 r., sygn. akt Il AKz 393/11, LEX nr: 1108590). Wskazana
za$ wyzej Konwencja z 1968 r. odwotuje sie do Statutu Miedzynarodowego
Trybunatu Wojskowego, o jakim mowa we wskazanym wczesniej Porozumieniu z
1945 r., ktory we wspomnianym art. VI za zbrodnie przeciwko ludzkosci uznaje tez
m.in. "przesladowania ze wzgledéw politycznych, rasowych Ilub religijnych".
Zbrodniami przeciwko ludzkosci nie sg zatem wytgcznie zachowania, ktére byly
ukierunkowane na unicestwienie jakiej$ grupy narodowosciowej, politycznej,

spotecznej czy religijnej, lecz takze dziatania o nie tak drastycznym wydzwieku, ale
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majgce charakter przesladowan z powodow politycznych poszczegodlnych
jednostek, z racji ich pogladéw charakterystycznych dla okreslonych grup
spotecznych lub przynaleznosci do okreslonej organizacji, gdy przesladowania te
dotykajg je w zwigzku z podejmowaniem przez funkcjonariuszy
niedemokratycznego panstwa okreslonych akcji wynikajgcych z decyzji wiadzy
takiego panstwa. Wartym przypomnienia jest tez poglad Witolda Kuleszy, ze:
.przestepstwo obrazy sprawiedliwosci w najciezszej postaci, tj. zbrodni przeciwko
ludzkosci, polega na karaniu przy uzyciu sgdowego instrumentarium, na podstawie
prawa nieludzkiego, bo sprzecznego z cywilizacyjnie zdeterminowanym
rozumieniem tego, co sprawiedliwe i czemu stuzy¢ ma prawo, w sposob choéby
zgodny z jego literg, stanowigce przesladowanie oséb, z przyczyn politycznych,
narodowosciowych, rasowych lub religijnych” (W. Kulesza, Crimen Laesae lustciae
— odpowiedzialnos¢ karna sedziéw i prokuratorow za zbrodnie sgdowe wedtug
prawa Norymberskiego, Niemieckiego, Austriackiego i Polskiego, t6dz 2013. s. 43).

Wskazany we wniosku prokuratora IPN czyn E. M., byt niewatpliwie
elementem masowej praktyki PRL-owskich wtadz polegajgcej na odstraszeniu i
zniecheceniu do dziatan wymierzonych w porzgdek polityczny wynikajgcy z dekretu
Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, i eliminacji (poprzez
pozbawienie wolnosci) osob, ktére korzystajgc z przystugujgcych im na mocy
Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 r. i Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych z 19 grudnia 1966 r. (Dz.U.1977.38.167), domagaty sie poszanowania
ich swobdd i wolnosci. Wskazuje na to tre$¢ uzasadnienia wyroku sygn. So. W [...],
w ktérym sad odmawiajgc ,ztagodzenia wymierzonych” oskarzonym kar (k. 699, IVa
akt IPN) uzasadnia to koniecznoscig ,spotecznego oddziatywania kary”, co w
realiach polityczno-spotecznych roku 1982 oznaczato nakfonienie spoteczenstwa
od niepodejmowania dziatalnosci zwigzkowej. Ustalone w toku dotychczasowego
Sledztwa fakty uzasadniajg podejrzenie popetnienia przez E. M. zbrodni przeciwko
ludzkosci, stanowigcej zarazem zbrodnie komunistyczng w rozumieniu art. 2 ust. 1
ustawy o IPN, ktéry to przepis stanowi: ,Zbrodniami komunistycznymi, w
rozumieniu ustawy, sg czyny popetnione przez funkcjonariuszy panstwa
komunistycznego w okresie od dnia 8 listopada 1917 r. do dnia 31 lipca 1990 r.

polegajgce na stosowaniu represji lub innych form naruszania praw cziowieka
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wobec jednostek lub grup ludnosci bgdz w zwigzku z ich stosowaniem, stanowigce
przestepstwa wedtug polskiej ustawy karnej obowigzujgcej w czasie ich
popetnienia”.

Z faktu, ze we wskazanej we wniosku prokuratora IPN sprawie, E. M. nie
ztozyt votum separatum, w kontekscie obowigzujgcego owczesnie przepisu art. 95
§ 1 kodeksu postepowania karnego z 1969 r. i obowigzujgcego aktualnie art. 108 §
1 k.p.k., ktore to przepisy zakazywaty i zakazujg bezwzglednie dokonywania
ustalen przebiegu narady i glosowania sedziowskiego nad orzeczeniem (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2014 r. sygn. SNO 40/13, LEX nr: 1430401, teza
4; J. Skorupka. Art. 108, teza 1 i 3, w: Kodeks postepowania karnego. Tom I.
Komentarz do art. 1-166. Warszawa 2017; W. Grzeszczyk, Art. 108, teza 1, 2i 3, w:
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. IX. Warszawa 2012; red. D.
Swiecki, Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz. Tom |, teza 2 i 3, s. 490-491),
wynika stanowigce preasumptio iuris ac de iure domniemanie, ze wskazane we
wniosku prokuratora IPN orzeczenie, w ktérego wydaniu brat udziat E. M. zapadto
jednomysinie. Jakiekolwiek ewentualne kwestionowanie owej jednomysinosci przy
wydaniu wskazanego we wniosku prokuratora IPN wyroku, jest w mysl
obowigzujgcych obecnie przepiséw dowodowo irrelewantne (red. D. Swiecki.
Ibidem. teza 3. s. 491). Zgodzi¢ sie bowiem nalezy z poglgdem doktryny, ze ,jedyng
sytuacjg, gdy moze nastgpi¢ ujawnienie tajemnicy narady i gtosowania, bez
naruszania przepisu art. 108 § 1, jest zaznaczenie zdania odrebnego i tres¢ jego
uzasadnienia” (J. Grajewski, L. K. Paprzycki, Art. 108, teza 4, w: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Tom |. Zakamycze 2003). Z tego powodu nie
sposob zaakceptowaé stanowisko wyrazone przez inny sktad Sadu Najwyzszego,
ze: ,(...) nie mozna sedziemu przypisaC przewinienia polegajgcego na
uczestnictwie w wydaniu orzeczenia, choéby majgcego charakter procesowy, przez
sad orzekajgcy w sktadzie kolegialnym, poniewaz odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
jest odpowiedzialnoscig zindywidualizowang” (wyrok Sadu Najwyzszego z 7
listopada 2013 r., sygn. akt SNO 31/13, LEX nr: 1393804). Podkresli¢ bowiem
trzeba, ze kazde orzeczenie wydane przez sgd w sktadzie kolegialnym, w ktérym
sedzia nie ztozyt zdania odrebnego, musi by¢ jak wykazano to powyzej,

potraktowane jako orzeczenie wydane jednomysinie przez wszystkich czionkdéw
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sktadu orzekajgcego (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia 2021 r. sygn.
I DIZ 1/21, LEX nr: 3119804 Przyjecie za prawidtowy pogladu, wyrazonego w
przywotanym powyzej orzeczeniu sygn. SNO 31/13, oznaczatoby uznanie, iz wbrew
art. 2 Konstytucji, ktéry stanowi o tym, ze Rzeczpospolita jest Panstwem prawa, art.
42 Konstytucji zawierajgcemu zasade nieuchronnosci odpowiedzialnosci karnej
oraz art. 45 § 1 Konstytucji stanowigcemu, iz kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bezstronny, niezawisty sad, a takze
wbrew naczelnej zasadzie procesu karnego ujetej w art. 2 § 1 pkt 1 kp.k. —
nakazujgcej takie uksztattowanie postepowania karnego, aby sprawca
przestepstwa zostat wykryty i pociggniety do odpowiedzialnosci karnej, sedzia za
przestepstwo popetnione w zwigzku z wydaniem orzeczenia w sktadzie kolegialnym
nigdy nie mogtby ponies¢ odpowiedzialnosci karnej, a przeciez polskie
ustawodawstwo nie zna instytucji immunitetu materialnego sedziego. Gdyby
zamiarem ustawodawcy bylo wylgczenie mozliwosci  pociggniecia do
odpowiedzialnosci karnej sedziego za przestepstwo popetnione w zwigzku z
wydaniem przezen orzeczenia, wowczas ustawodawca zamiescitby stosowny
przepis w kodeksie karnym lub innej ustawie, o niepodleganiu karze przez sedziego
za jego dziatalnos¢ orzeczniczg, podobnie jak zrobit to w art. 105 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej w odniesieniu do postow, wytgczajgc mozliwos¢ pociggniecia ich
do odpowiedzialnosci karnej za dziatalnos¢ wchodzgcg w zakres sprawowania
mandatu poselskiego. Normy prawne, w tym takze karnoprocesowe (a do takich
niewatpliwie nalezg przepisy o tajemnicy narady sedziowskiej) nigdy nie sg
tworzone wytgcznie pod katem jednostek, co do ktérych wiadomo, ze bedg ich
sumiennie przestrzegaty, ale réwniez z uwzglednieniem marginesu bezprawnego
zachowania 0s6b je stosujgcych (naginanie prawa lub wrecz jego tamanie). System
prawny zawsze i w kazdej sytuacji musi przewidywac jakgs mozliwosc reakcji na
nieprawidtowosci, w opisanym zakresie zwtaszcza wyczerpujgce znamiona czynu
zabronionego. Dokonujgc wyktadni przepiséw procedury karnej (w tym art. 108 § 1
k.p.k.), pamietaé nalezy, iz przepisy te majg zapewni¢ osiggniecie sprawiedliwosci
(por. Pawet Wilinski: Proces karny w sSwietle Konstytucji. Warszawa 2011. s. 98-

103), a nie ochrone sedzibw pod pozorem obrony niezawistosci, przed
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odpowiedzialnoscig karng za przestepcze naginanie prawa popetnione w zwigzku z
wydanym orzeczeniem.

Dowody te nakazujg przyjg¢ za uprawdopodobnione, ze orzekajgc wobec
ww. oskarzonych kary pozbawienia wolnosci oraz utraty praw publicznych, E. M.
naruszyt obowigzujgce éwczesnie przepisy prawa.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze zamierzone i swiadome tzn. nie bedgce
wynikiem btedu wymierzenie przez sad, z naruszeniem fundamentalnych,
powszechnie uznanych zasad regulujgcych kwestie postepowania karnego i zasad
regulujgcych podstawy pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej (w szczegdlnosci
zasady okreslonej przez obowigzujgcy owczesnie art. 26 § 1 kk. z 1969 r., iz
przestepstwem jest tylko czyn realizujgcy znamiona okreslone w ustawie karnej, o
stopniu spotecznej szkodliwosci wyzszym niz znikomy), kary bezwzglednego
pozbawienia wolnosci, jest nie tylko czynem zabronionym okreslanym jako
przekroczenie uprawnien lub ,nagiecie prawa”, ale takze musi by¢ traktowane jako
przestepstwo bezprawnego pozbawienia wolnosci. Wszak sprawca takiego czynu
swoim zamiarem, co najmniej ewentualnym, obejmowat konsekwencje swojego
orzeczenia w postaci pozbawienia wolnosci osoby niewinnej. To pozwala wskazany
we wniosku prokuratora IPN czyn sedziego E. M. zakwalifikowac¢ jako
niepodlegajgcg przedawnieniu  zbrodnie  przeciwko ludzkosci, zbrodnie
komunistyczng w rozumieniu art. 43 Konstytucji RP oraz art. 2 i 3 ustawy o IPN
w zw. z art. 165 § 2 k.k. z 1969 r. Przypomniec tez nalezy, ze zgodnie z poglagdami
doktryny i orzecznictwem, zbrodnia przeciwko ludzkoéci, polegajgca na
pozbawieniu wolnosci z naruszeniem zasad prawa karnego z powodow m.in.
politycznych, nie musi mie¢ charakteru masowego, moze ona dotyczy¢ nawet tylko
jednej ofiary (por. cyt. wyzej uchwata z 26 pazdziernika 1946 r., T. lwanek,
»Zbrodnia ludobdjstwa i zbrodnia przeciwko ludzkosci w prawie miedzynarodowym,
Warszawa 2015, s. 230; podobnie: T. Cyprian i J. Sawicki. w: Prawo Norymberskie,
Warszawa — Krakow 1948. s. 445 oraz uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r. sygn. akt V KK 168/12, LEX nr: 1235905).

Uzna¢ zatem nalezy, iz zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
przedtozony przez prokuratora IPN, w sposob wiecej niz dostateczny (w rozumieniu

313 k.p.k. oraz art. 80 § 2c u.s.p.), uprawdopodobnit podejrzenie popetnienia przez
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sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku E. M. czynu wskazanego we
wniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej ww. sedziego.

Z tych tez powoddéw, Sad Najwyzszy uchwalit jak w sentenciji.

W niniejszej uchwale Sad Najwyzszy musi krytycznie odniesé¢ sie do
zaproponowanej przez wnioskodawce konstrukcji zarzutow  popetnienia
przestepstwa jakie prokurator IPN zamierza przedstawi¢ sedziemu Sadu
Najwyzszego w stanie spoczynku E. M.. Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska
oskarzyciela publicznego, iz nalezato przyjg¢, ze opisane we wniosku zachowanie
sedziego E. M. stanowito cztery rézne czyny zabronione.

Z tresci wniosku wynika, iz w ocenie prokuratora IPN sedzia E. M. wydajgc
jeden przeciez wyrok w sprawie So.W [...] wobec czterech oskarzonych dopuscit
sie czterech przestepstw popetnionych w tym samym momencie, w ten sam
sposob, jednym zachowaniem. Poglad 6w pozostaje w oczywistej, wrecz razgcej
sprzecznos$ci z trescig art. 11 § 1 k.k., ktory to przepis stanowi, iz: ,ten sam czyn
moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo”. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem
doktryny i poglgdem orzecznictwa, ze: ,gdy okreslony fragment ludzkiego
zachowania narusza jedng norme sankcjonujgcg (a z takg sytuacjg mamy do
czynienia w przedmiotowej sprawie — uwaga SN), moze by¢ tylko jednym
przestepstwem” (M. Krolikowski i R. Zawtocki. Kodeks karny. Komentarz. Czesc¢
ogolna. Tom |. Warszawa 2015. s. 312, nb. 13). ,O jednosci czynu (przestepstwa)
Swiadczy jedno$¢ miejsca, czasu i oséb uczestniczgcych w zajsciu oraz jednosc
zamiaru sprawcow przestepstwa, choéby rozwdj zdarzen w trakcie zajscia, nie
zawsze zalezny od sprawcow, dzielit zdarzenie na kilka zajs¢, z pozoru odrebnych.
Nie ma istotnego znaczenia ilos¢ skutkdéw czy pokrzywdzonych osoéb, ale ilos¢
dziatan podjetych z tym samym zamiarem” (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z 11 kwietnia 2001 r., sygn. AKa 63/01, LEX nr: 48430; podobnie wyrok Sgdu
Najwyzszego z 9 lutego 2006 r., sygn. Il KK 164/05, LEX nr: 180805).

Nie jest zatem mozliwym do zaakceptowania poglad wnioskodawcy, iz E. M.,
wydajac jako owczesny sedzia sadu [...] Okregu Wojskowego w B. wskazany we
wniosku wyrok skazujgcy 4 osoby na kare pozbawienia wolnosci dopuscit sie
czterech réznych przestepstw. Przeciwko takiej konstrukcji przemawiajg: jedno$é

miejsca, jednos¢ czasu i jednos$¢ zamiaru, i narusza jednos¢ kary sankcjonowane;j,
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ti. art. 165 § 2 k.k. z 1969 r. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego (zapadtym co prawda na gruncie ustawy prawo o prokuraturze, ale
zachowujgcym aktualnosc¢ takze w odniesieniu do immunitetéw sedziowskich: ,Sad
dyscyplinarny w postepowaniu w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, pozbawiony jest mozliwosci ingerowania
w opis czynu i kwalifikacje prawng zarzutu wskazanego we wniosku prokuratora.
Zdaniem Sgdu Najwyzszego, sad dyscyplinarny nie powinien badac réwniez - co do
zasady - poprawnosci stawianego zarzutu oraz wskazanej w nim kwalifikacji
prawnej. Analizie podlega jedynie dostateczne prawdopodobienstwo wyczerpania
wszystkich znamion czynu zabronionego wskazanego we wniosku” (uchwata Sadu
Najwyzszego z 18 maja 2021 r., sygn. Il DIZ 32/21, LEX nr: 3181406). Kierujgc sie
powyzszym stanowiskiem Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie, podejmujgc
uchwate, nie zdecydowat sie dokona¢ modyfikacji projektu postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw wskazanego we wniosku prokuratora IPN, Sad Najwyzszy
poprzestat jedynie na wykazaniu jego wadliwosci.

Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie nie zdecydowat o obnizeniu uposazenia
E. M. jego uposazenia na podstawie art. 129 § 3a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U.2019.52 t.j. ze zm.) w zw. z art. 10 § 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2019.825 t..) z uwagi
na fakt, ze przeciwko E. M. nie toczy sie w zwigzku z przedmiotowg sprawg
postepowanie dyscyplinarne, zas przepis art. 129 § 3a cytowanej powyzej ustawy
wyraznie stanowi, ze: ,jezeli sad dyscyplinarny wydaje uchwate zezwalajgcg na
pociggniecie sedziego w stanie spoczynku do odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo umysine Scigane z oskarzenia publicznego, z urzedu obniza w
granicach od 25% do 50% wysokosSC¢ jego uposazenia na czas trwania
postepowania dyscyplinarnego”. Rozszerzenie pojecia »postepowanie
dyscyplinarne” na pojecie ,postepowanie karne” stanowitoby naruszenie zakazu
stosowania wyktadni rozszerzajgcej przepisdw regulujgcych prawa i wolnosci

obywatela, na jego niekorzysc.

a.s.
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