Sygn. akt | DI 14/21

POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Dus$

w sprawie prokuratora Prokuratury Okregowej w K. Z.J.

po rozpoznaniu w Sadzie Najwyzszym |zbie Dyscyplinarnej

na posiedzeniu w dniu 1 kwietnia 2021 r.

zgdania sedziego Sgdu Najwyzszego A.R. z dnia 22 marca 2021 r. o wytgczenie
sedziego Sgdu Najwyzszego A.R. od rozpoznania sprawy o sygn. | DI 14/21 w
przedmiocie rozpoznania wniosku adw. L. C., peinomocnika wnioskodawcy H. K. z
dnia 16 lutego 2021 r. o wydanie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do
odpowiedzialno$ci karnej prokuratora Prokuratury Okregowej w K. Z. J.

na podstawie art. 42§ 1i4 k.p.k. wzw. z art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit

uwzgledni¢ zgdanie sedziego Sadu Najwyzszego A.R. i wylgczyé

go od orzekania w sprawie o sygn. | DI 14/21.

UZASADNIENIE
W dniu 5 marca 2021 r. za posrednictwem Sagdu Dyscyplinarnego przy

Prokuratorze Generalnym do Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej wptynat
wniosek adw. t. C., bedgcego petnomocnikiem z urzedu wnioskodawcy H. K. w
przedmiocie podjecia uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej prokuratora Prokuratury Okregowej w K. Z.J. (k. 2, 3).

Zarzgdzeniem Prezesa Sagdu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby
Dyscyplinarnej z dnia 15 marca 2021 r. do rozpoznania sprawy o sygn. | DI 14/21
zostat wyznaczony sedzia Sadu Najwyzszego A.R. (k. 74 - 75).



W dniu 22 marca 2021 r. sedzia Sgdu Najwyzszego A.R. ztozyt do akt
przedmiotowej sprawy oswiadczenie wiedzy o podstawie jego wytgczenia, ktora
zostata przewidzianaw art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i4 k.p.k. (k. 76).

W ocenie sedziego Sadu Najwyzszego A.R. ,niewatpliwie zachodzg
okolicznosci, ktére mogg wywota¢ tak u uczestnikow tego postepowania, jak i
innych obiektywnych jego obserwatoréw, uzasadniong watpliwos¢” ( k. 76 ) co do
jego bezstronnosci. Motywujgc swoje stanowisko zwrdcit ponadto uwage na fakt, ze
zna prokuratora Z.J. od okoto 20 lat, zas w okolicach 2000 r., prokurator Z. J.
rozpoczagt prace jako aplikant w jednostce Prokuratury Rejonowej w C., gdzie w
tamtym czasie A.R. wykonywat czynnos$ci prokuratorskie, wobec czego udzielat
wymienionemu porad i wskazéwek zwigzanych z pracg prokuratora ( k. 76 ).

Sedzia Sadu Najwyzszego A.R. wskazat takze, ze w czasie prowadzenia
przez prokuratora Z. J. sprawy przeciwko H. K. w Prokuraturze Okregowej w K. w
okresie objetym zarzutem w sprawie o sygn. | DI 14/21 (tj. od dnia 31 grudnia 2011
r. do dnia 20 grudnia 2012 r. ) wykonywat obowigzki stuzbowe w Prokuraturze
Apelacyjnej w [...]. w Wydziale Postepowania Sgdowego. Wedtug oswiadczenia
sedziego uczestniczyt w jednym z posiedzen w Sagdzie Apelacyjnym w (..) w
przedmiocie tymczasowego aresztowania H. K.. Nadto, petnigc funkcje Zastepcy
Prokuratora Regionalnego w K., sedzia Sgdu Najwyzszego A.R. byt bezposrednim

przetozonym prokuratora Z.J.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zadanie sedziego jest zasadne, Sad podzielit poglad wyrazony w ztozonym
przez sedziego zgdaniu i uwzglednit je. Jak stusznie Sgd Najwyzszy wskazat w
postanowieniu z dnia 5 grudnia 2018 r. ,jakiekolwiek istotne watpliwosci, co do
zaistnienia sytuacji iudex suspectus w przypadku wskazania tej okolicznosci przez
sedziego muszg by¢ wziete pod uwage przez sktad orzekajgcy. To sedzia najlepiej
wie i czuje, czy stosunki osobiste z podsgdnym bgdz strong postepowania wptyng
lub mogg wptyngé na obiektywizm orzekania. Nawet jesli okolicznos¢ taka in
concreto nie wptynie na obiektywnos¢ zapatrywania sedziego, to nalezy wykluczyc

tez sytuacje, gdy strony postepowania sgdowego miatyby watpliwosci co do braku



bezstronnosci sedziego. Podkreslic tez trzeba, Zze tego rodzaju sygnat (...) ze
strony sedziego w zasadzie bedzie skutkowat wytgczeniem go od rozpoznania
sprawy, chyba, ze miatyby miejsce szczegdlne okolicznosci takie jak niechec
sedziego do rozpoznania sprawy z uwagi na jej trudnosc¢, czy wrecz probe
uchylenia sie od obowigzku sgdzenia. Takie sytuacje bedg jednak sporadyczne”
( postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. || DSS 14/18,
LEX nr 2644726 ).

Instytucja wytgczenia sedziego z powodu uzasadnionych watpliwosci co do
jego bezstronnosci w danej sprawie jest uregulowana w przepisie art. 41 § 1 k.p.k.,
zgodnie z trescig tego przepisu sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznose,
ktéra mogtaby wywotaé¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej
sprawie.

Zgodnie z powszechnie aprobowanym pogladem doktryny ,wytgczenie na
zgdanie sedziego wigze sie z obowigzkiem czuwania nad zachowaniem
bezstronnosci orzekania. Sedzia jest bowiem zobowigzany orzekac bezstronnie (...)
oraz unika¢ wszystkiego, co mogtoby ostabi¢ zaufanie do jego bezstronnosci (...)
Dlatego tez sedzia ma obowigzek powiadomi¢ o okolicznos$ci, o ktérej mowa w art.
41 § 1 k.p.k., przez zlozenie Zzgdania wytgczenia od udziatu w sprawie. Nie do
sedziego nalezy bowiem ocena, czy znana mu okoliczno$¢ stanowi podstawe
wylgczenia, tylko do sadu, ktéry rozpoznaje jego zadanie (...) w zgdaniu sedziego
powinny zosta¢ wskazane powody uzasadniajgce jego wytgczenie. Zadanie
sedziego nie jest stricte wnioskiem o jego wylgczenie, gdyz ustawa odmiennie
okresla te czynnosci. Jest to nie tyle oswiadczenie woli, ile raczej oswiadczenie
wiedzy sedziego o podstawie jego wytgczenia z art. 41 § 1, ocena zaistnienia ktorej
nalezy do sadu” ( D. Swiecki [red.], Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I.,
S. 296 — 297).

Z instytucjg iudex suspectus mamy do czynienia gdy ,brak jest mozliwosci
obiektywnego przekonania przecietnie rozsgdnej osoby, ze okolicznosci te nie bedag
rzutowaty na bezstronne osagdzenie sprawy” (A. Sakowicz [red.], Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, s. 191 ).

Prébe zdefiniowania pojecia bezstronnosci podjgt Trybunat Konstytucyjny,

stwierdzajac w wyroku z dnia 27 stycznia 1999 r., ze ,stronniczos¢ to stan



psychiczny sedziego, mogacy sie uzewnetrzniaC w mniejszym lub wiekszym
stopniu. Stgd tez zagrozenia bezstronnosci dajg sie zobiektywizowac tylko w
ograniczonym zakresie. Przyczyny stronniczosci sg bowiem zréznicowane, a przez
to niedajgce sie do konca zdefiniowac, tak dalece, jak zawsze natura kazdego
cztowieka czyni go w roznych sytuacjach — w sposob mniej lub bardziej
uswiadomiony — stronniczym. Chodzi jednak o to, czy wystepujg sytuacje faktyczne,
z ktorymi w stopniu wysoce uprawdopodobnionym tgczy¢ mozna zagrozenie
bezstronnosci sedziego ( wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 stycznia 1999
r., sygn. K 1/98, OTK 1999, Nr 1, poz. 3).

Oswiadczenie sedziego o istnieniu okolicznosci moggcych realnie wptyngc
na jego bezstronnos$¢ oraz uzasadniajgcych obawe co do mozliwosci obiektywnego
orzekania w konkretnej sprawie, implikuje koniecznosé¢ nie tylko starannego
rozwazenia przedstawionych przestanek, ale w wypadku potwierdzenia ich
wystepowania, prowadzi¢ musi do uwzglednienia zgdania sedziego o wylgczenie
od udzialu w rozpoznawaniu sprawy zwiaszcza, gdy, na co wskazano w
judykaturze, ,w odbiorze zewnetrznym moze powsta¢ watpliwos¢ co do istnienia
kierunkowego nastawienia sedziego do stron procesowych lub uczestnikéw
postepowania” ( postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn.
Il KK 244/17, OSNKW 2018, nr 3, poz. 26., zob. réwniez postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 sierpnia 2018 r., sygn. Il AKo 121/18).

Z tych wzgledow Sad orzekt jak w sentencji



