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UCHWALA

Dnia 16 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Wygoda

protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anna Tarasiuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16 czerwca 2021 r., wniosku z dnia
16 lutego 2021 r. wywiedzionego przez petnomocnika z urzedu oskarzyciela
subsydiarnego H. K. —adw. t. C., o podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury Okregowej w K. -
Z.J.,za czyn z art. 231 §1 k.k. w zw. z art. 235 k.k., art. 236 k.k. i art. 271 §1 k.k.,
dziatajgc na podstawie art. 135 §6 oraz art. 145 §1a Ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U.2021.66 t.j.; dalej: Prawo
o prokuraturze);

uchwalit

1. powyzszego wniosku nie uwzgledni¢ i nie zezwoli¢ na
pociggniecie do odpowiedzialnoéci karnej prokuratora Z. J. za to, ze:
,2okresie od dnia 31 grudnia 2011 do dnia 20 grudnia 2012 r. w K.,
dziatajgc jako prokurator Prokuratury Okregowej w K., prowadzgc
postepowania przygotowawcze pod sygn. V Ds (...) nie dopefnit
obowigzkdéw stuzbowych polegajgcych na prawidtowym prowadzeniu
powyzszego postepowania poprzez zatajenie dowodu niewinnosci H.
K., dowolng ocene zgromadzonego w toku postepowania
przygotowawczego materialu dowodowego w tym zeznan J. J. oraz
podjecie nieuzasadnionych i btednych decyzji merytorycznych co
doprowadzito do skierowania przeciwko H. K. poswiadczajgcego
nieprawde aktu oskarzenia a tym samym fatszywe jego oskarzenie” tj.
o czyn z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 235 k.k., 236 k.k. i art. 271 §1
k.k.

2. przyzna¢ adw. L. C., kwote 360 zt powiekszong o kwote podatku

od towardow i ustug wyliczong wedtug stawki podatku obowigzujgce;j



dla tego rodzaju czynnosci na podstawie przepiséw o podatku od

towarow i ustug, tytutem kosztoéw nieoptaconej pomocy prawne;j.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 16 lutego 2021 r., petnomocnik z urzedu H. K. — adw. t.

C., ustanowiony do sporzagdzenia i podpisania subsydiarnego aktu oskarzenia w
sprawie prowadzonej przez Prokurature Rejonowg w Z. pod sygn. PR Ds (...),
wystgpit o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora
Prokuratury Okregowej w K. — Z. J. za to, ze:
,W okresie od dnia 31 grudnia 2011 do dnia 20 grudnia 2012 r. w K., dziatajgc jako
prokurator Prokuratury Okregowej w K., prowadzgc postepowania przygotowawcze
pod sygn. V Ds (...) nie dopemit obowigzkéw stuzbowych polegajacych na
prawidlowym prowadzeniu powyzszego postepowania poprzez zatajenie dowodu
niewinnosci H. K., dowolng ocene zgromadzonego w toku postepowania
przygotowawczego materiatu dowodowego w tym zeznan J. J. oraz podjecie
nieuzasadnionych i btednych decyzji merytorycznych co doprowadzito do
skierowania przeciwko H. K. poswiadczajgcego nieprawde aktu oskarzenia a tym
samym fatszywe jego oskarzenie” tj. o czyn z art. 231 §1 k.k. w zw. z art. 235 k.k.,
236 k.k. iart. 271 §1 k.k.

W oparciu 0 wniosek oraz materiaty z Prokuratury Rejonowej w Z. sygn. PR
Ds (...), Sad Najwyzszy uznat za uprawdopodobniony nastepujacy stan
faktyczny.

Prokuratura Okregowa w K. prowadzita pod sygn. akt VI Ds (...)
wielowgtkowe $ledztwo przeciwko J. J., J. M., H. K. i innym podejrzanym o
popetnienie przestepstw z art. 280 §2 k.k. i inne. Jego przedmiotem byty
przestepstwa popetniane przez ré6zne osoby w réznych konfiguracjach. W zakresie
watku dotyczgcego zaboru w celu krotkotrwatego uzycia m.in. samochodu marki
Mercedes 207D o nr rej. (...), wytgczono z ww. sprawy materiaty i zarejestrowano je
pod sygn. akt V Ds (...).

H. K. w piSmie z dnia 11 pazdziernika 2012 r. wystgpit z wnioskiem w
sprawie sygn. V Ds. (...) Prokuratury Okregowej w K. o wytgczenie prokuratora, na
podstawie art. 42 §1 k.p.k. i art. 41 §1 k.p.k. w zw. z art. 47 §1 k.p.k. i art. 48 k.p.k.,



wskazujgc iz w sprawie istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ktéra wywotuje
uzasadniong watpliwos¢, co do bezstronnosci w prowadzeniu sprawy (k. 278).

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2012 r. Zastepca Prokuratora
Okregowego w K. nie uwzglednit wniosku podejrzanego H. K. i odmowit wytgczenia
prokuratora Z. J. od prowadzenia sledztwa sygn. V Ds (...), nie znajdujgc podstaw
do wylgczenia prokuratora z urzedu (k. 278).

Whioski dowodowe H. K. z dnia 2 i 10 grudnia 2012 r. w sprawie sygn. V Ds
(...) Prokuratury Okregowej w K., zmierzajgce do wykazania, ze J. J. w zaleznosci
od wiasnych potrzeb pomawia fatszywie inne osoby o popetnienie przestepstw i
naktania do tego inne osoby oraz sposobu w jaki buduje wtasng wersje wydarzen,
zostaty oddalone przez prokuratora Z. J. postanowieniem z dnia 19 grudnia 2012 r.
(k. 283-287).

Przeprowadzone czynnosci sledcze doprowadzity do skierowania przez
prokuratora Z. J. w sprawie sygn. V Ds (...) Prokuratury Okregowej w K. aktu
oskarzenia do Sadu Rejonowego w M. w dniu 20 grudnia 2012 r., w ktérym
oskarzono m.in. H. K. o to, ze: w dniu 24 lutego 2006 r. w M., wspodlnie i w
porozumieniu z J. J., zabrat w celu krétkotrwatego uzycia samochod dostawczy
marki Mercedes-Benz 207D o nr rej. (...) o wartosci 9 000 zt na szkode B. W., ktéry
nastepnie porzucit w miejscowosci N., tj. o czyn z art. 289 §1 kk. (k. 143,
149v,150,153 akt sygn. PR Ds. (...)).

Odnoszac sie do ustalen w zakresie wskazanego powyzej czynu, o ktory
oskarzono H. K., oskarzyciel publiczny — prokurator Prokuratury Okregowej w K., Z.
J. wskazat w ww. akcie oskarzenia, iz: ,stan faktyczny ustalono w oparciu o
zeznania B. W. (tom lll, karta 463-464, 483-484), K. J. (tom lll, karta 469-470), R.
B. (tom Ill, karta 471-472), protokét ogledzin samochodu Marki Mercedes Benz
207D (tom I, karta 478) (...), w toku czynnosci procesowych wykonywanych z
udziatem podejrzanego J. J., wyjasnit on, ze wspdlnie i w porozumieniu z H. K.
dokonat zaboru w celu przywtaszczenia samochodu osobowego na szkode B. W..
Podejrzany (J. J. — uwaga sadu) wyjasnit, ze wraz z H. K. przyjechali do swojego
znajomego K. S. zamieszkatego w miejscowosci Z., ktory wskazat im miejsce
postoju przedmiotowego pojazdu. Nadto K. S. poinformowat ich, ze kluczyki od tego

samochodu zawsze sg w jego wnetrzu. Kilka dni pdézniej J. J. i H. K. ponownie



przyjechali do Z., gdzie z posesji B. W. dokonali kradziezy samochodu marki
Mercedes. Pojazd uruchomili przy pomocy kluczykéw, ktére byly we wnetrzu
pojazdu, a nastepnie odjechali nim z posesji przez otwartg brame. Skradzionym
pojazdem kierowat J. J., a H. K., po wyjechaniu z posesiji, przesiadt sie do swojego
samochodu marki Polonez, ktorym sprawcy przyjechali na miejsce zdarzenia.
Pilotowany przez H. K. J. J. skradzionym samochodem dojechat do N., gdzie
pojazd z uwagi na brak paliwa stanat. Sprawcy prébowali go odpali¢, jednakze w
miejsce to podjechali nieznani im mezczyzni, w zwigzku z czym J. J. i H. K. uciekli z
tego miejsca pozostawiajgc skradziony pojazd (tom Il osobowy, karta 274;300). Po
przedstawieniu zarzutu J. J. przyznat sie do jego popetnienia i podtrzymat swoje
dotychczasowe wyjasnienia (tom Ill karta 493-499) (...) Jednak w wyjasnieniach
podejrzanego sktadanych na okolicznos¢ zarzucanego mu przestepstwa pojawity
sie rozbieznosci. J. J. przestuchany celem wyjasnienia tych rozbieznosci wyjasnit,
ze H. K. w dacie zarzutu nie miat juz samochodu osobowego marki Fiat 126P, bo
go sprzedat (...). Na miejsce przestepstwa przyjechali samochodem marki Polonez
koloru biatego wiasnosci H. K. (...). Podejrzany H. K. nie przyznat sie do
zarzuconego mu czynu. Wyjasnit on, ze zwigzek z tym przestepstwem ma zastepca
komendanta i naczelnicy Wydziatow Kryminalnego i Prewencji wraz z W. K., ktéra
tym wszystkim kierowata. Wyjasnit (H. K. — uwaga sadu), ze J. D. zlecit kradziez
samochodu marki Mercedes — Benz J. J., J. M., S. P., K. S.. J. D. jezdzit w te
okolice do K. S., J. M. i ustalit miejsce gdzie ten samochdd byt zaparkowany na
prywatnej posesji. Oni te samochody zawozili do Lodzi. Udziat w tej kradziezy miata
takze konkubina K. S. — M. z domu S.. Ona stata na czatach. Skradzionym
Mercedesem przyjechali do H. K. w godzinach nocnych, aby go przechowat u
siebie w stodole. H. K. nie przechowat tego samochodu, bo akurat byty duze opady
Sniegu i nie byto mozliwosci wjecha¢ tym samochodem na posesje do garazu. K. S.
poinformowat go, ze skradt ten samochdd swojemu koledze, ktéry zajmuje sie
kucykami i u ktérego on pracuje. Oni pojechali tym skradzionym samochodem do
znajomego J. J. — D. T.. W okolicach przed T. mieli jakie$ ktopoty, albo z paliwem,
albo z Policjg i uciekli z tego samochodu. Na pewno mowili, ze mieli problemy z
Policjg, zatrzymywali ich i musieli ucieka¢. (...) Na wniosek podejrzanego

przestuchano na okolicznos¢ przedmiotowej kradziezy D. J. i M. S.. Przestuchana w



charakterze swiadka D. J. zeznata, ze nie zna B. W. i nie wie gdzie on mieszka.
Natomiast wie, ze J. D. w styczniu lub lutym 2006 roku méwit jej, ze J. J. razem z J.
M. mieli ukras¢ lub ukradli samochod jakiegos busa marki Mercedes i mieli go
zawies¢ do K. do S. do stodoty. W tym czasie byto duzo $niegu i tym samochodem
J. J.1J. M. nie mogli wjecha¢ do H. K.. Nie wie co dalej stato sie z tym autem. H. K.
mowit Swiadkowi o tym, bo chciat sie dowiedzie¢ czy D. J. nie ma takiego miejsca
by schowac¢ ten samochdéd (tom IX osobowy H. K., karta 1641-1642). Zeznaniom
Swiadka nie dano wiary w czesci dotyczgcej znajomosci i wspoélnego dziatania J. J. i
J. M. z J. D.. Niewatpliwie nalezy tu wspomnie¢, ze Prokuratura Okregowa w K.,
pod sygn. akt V Ds (...) prowadzita sledztwo w sprawie zabdjstwa J. D., w ktérym
Sledztwie zaréwno H. K. jak i D. J. sg osobami oskarzonymi. W ramach tego
Sledztwa podejrzani nie przyznali sie do stawianych im zarzutow i obrali wspdlnie
ustalong linie obrony. O ile przedmiot tego postepowania jak i postepowania
niniejszego jest zupetnie inny, i dla wyjasnienia okolicznosci tego czynu nie sg
wigzgce ustalenia zaréwno Prokuratury jak i Sadu w sprawie o zabdjstwo, to
wskaza¢ nalezy, ze D. J., realizujgc przyjetg w tamt. sledztwie linie obrony, w
innych postepowaniach, ktorych jest uczestnikiem, sktada zeznania w taki sposoéb,
aby byty one w petni zgodne po pierwsze z przybrang linig obrony, a po drugie z
wszystkimi  wyjasnieniami H. K. i jej syna P. S., skiadanych w innych
postepowaniach prowadzonych przeciwko nim. Swiadek ewidentnie zmierza do
tego, aby zaréwno H. K. jak i P. S. nie poniesli odpowiedzialno$ci karnej. Nietrudno
zauwazyc, ze tres¢ wyjasnien H. K., ktéorym w niniejszym postepowaniu nie dano
wiary jest identyczna jak tres¢ zeznan D. J.. Nie wymaga potwierdzenia fakt
powszechnie znany, ze z uwagi na wspolnie prowadzong sprawe aktualnie przed
Sgdem Okregowym w K. H. K. ma kontakt z D. J., a co za tym idzie majg
sposobnos¢ przekazywania sobie wzajemnie informacji. Z urzedu prokuratorowi
wiadomym jest, ze H. K. prowadzi korespondencje listowng z D. J., w ktdrej opisuje
on Swiadkowi swoje spostrzezenia na temat spraw jakie sg przeciwko niemu
prowadzone. Stgd tez zeznah D. J. nie mozna uznaé¢ za wiarygodne w
zakwestionowanej czesci. (...) Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze swiadek wiedze o
takim zdarzeniu ma ze styszenia, a zatem tym bardziej zeznania D. J. uzna¢ nalezy

za zbedne dla niniejszego postepowania, jako nie wnoszace nic do sprawy. (...)



Przestuchana w charakterze swiadka M. S. zeznata, ze K. S. pracowat u B. W.. B.
W. od czasu kiedy to wyszto, ze H. K. skradt razem z K. S. samochdéd B. W.
przestali ze sobg utrzymywaé bliskie kontakty. Swiadek podata, ze w dniu kradziezy
razem z K. S. i B. W. spozywali wspdlnie alkohol. B. W. myslat wéwczas, ze
samochod zabrat mu jakis kolega. M. S. zeznata, ze samochod zostat odnaleziony
przez kolege B. W., a K. S. z kradziezg nie ma nic wspolnego” (k. 164-165 akt
sprawy PR Ds (...)).

Whnioskiem ztozonym do protokotu rozprawy Sgdu Rejonowego w Z. z dnia
13 pazdziernika 2014 r. oskarzony H. K. wnidst o wytgczenie Z. J. — prokuratora
Prokuratury Okregowej w K. od dalszego udziatu w rozprawie sygn. akt Il K (...)
przeciwko H. K. i innym (k. 563).

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2014 r. Zastepca Prokuratora
Okregowego w K. w sprawie sygn. V Ds (...) przeciwko H. K. i innym, oskarzonemu
z art. 279 §1 k.k. i inne, nie uwzglednit wniosku oskarzonego H. K. o wylgczenie
prokuratora Prokuratury Okregowej w K. Z. J. i odméwit wytgczenia tego
prokuratora od udziatu w sprawie sygn. Il K (...) (k. 563).

W dniu 18 grudnia 2018 r., po rozpoznaniu sprawy H. K., oskarzonego m.in.
o to, ze: ,w dniu 24 lutego 2006 r. w M., wspdlnie i w porozumieniu z J. J., zabrat w
celu krotkotrwatego uzycia samochdd dostawczy marki Mercedes-Benz 207D o nr
rej. (...) o wartosci 9000 zt na szkode B. W., ktory nastepnie porzucit w
miejscowosci N., tj. o czyn z art. 289 §1 k.k., Sad Rejonowy w Z. wydat wyrok sygn.
I K (...), w ktérym orzekt m.in. iz: ,oskarzonego H. K. uznaje za winnego
popetnienia czynu zarzucanego mu w pkt 3 czesci wstepnej wyroku (czyn o ktérym
mowa powyzej — uwaga sadu), stanowigcego wystepek z art. 289 §1 k.k., przy
czym ustala, ze do popetienia czynu doszto w miejscowosci Zarko Letnisko
i za to na podstawie art. 289 §1 k.k. wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolnosci” (k. 845v, 847, tom V). Zgodnie z informacjg otrzymang
w dniu 15 czerwca 2021 r. z Sgdu Rejonowego w Z., ww. wyrok w odniesieniu do
H. K. jest prawomocny od dnia 14 stycznia 2019 r. (k. 157 akt gtéwnych).

W dniu 28 stycznia 2019 r. H. K. skierowat do Prokuratury Regionalnej w K.
zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa z art. 231 §1 k.k., art. 235

kk. i art. 271 §1 kk. m.in. na swojg szkode przez prokuratora Prokuratury



Okregowej w K. Z. J. w sprawie rozpoznawanej w Sgdzie Rejonowym w B. sygn. Il
K (...), polegajgcym m.in. na zatajaniu istotnych dowoddéw zawartych w aktach
spraw prowadzonych przez niego pod sygn. V Ds. (...) i V Ds. (...), $wiadczacych o
niewinnosci K. S. oraz $wiadczacych o sktadaniu fatszywych zeznan oraz
oskarzeniu i pomowieniu H. K. przez J. J. w sprawie Sgdu Rejonowego w B. sygn.
Il K (...). (k. 1 akt sprawy PR Ds (...)) Sprawe skierowano do prowadzenia w
Prokuraturze Rejonowej w Z..

W dniu 3 kwietnia 2019 r. H. K., osadzony w Areszcie Sledczym w M., ztozyt
tam ustne zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa z art. 231 k.k.,
235 k.k., 271 k.k., na swojg szkode i K. S. przez prokuratora Prokuratury Okregowej
w K. —Z. J. (k. 199-201 akt sprawy PR Ds (...)).

Po rozpoznaniu zawiadomienia H. K. w sprawie przekroczenia uprawnien i
niedopetnienia obowigzkow stuzbowych przez prokuratora Prokuratury Okregowe;j
w K. Z. J. w zwigzku z postepowaniami prowadzonymi przez Prokurature Okregowa
w K. pod sygnaturami V Ds (...), V Ds (...) i V Ds (...), poprzez nieprawidtowego
przeprowadzenie ww. postepowan oraz podjecie niewlasciwych decyzji
merytorycznych, a tym samym fatszywe oskarzenie i pomowienie oskarzonego K.
S. w sprawie V Ds. (...) oraz pominiecie, zatajenie dowoddéw sSwiadczgcych o
niewinnosci tego oskarzonego oraz ich niewtasciwg ocene, prokurator Prokuratury
Rejonowej w Z., postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2019 r. sygn. PR Ds (...) -
odmowit wszczecia sledztwa w opisanej powyzej sprawie (k. 209 akt sprawy PR Ds
(...)).

Zazaleniem z dnia 26 maja 2019 r. H. K. zaskarzyt ww. postanowienie o
odmowie wszczecia Sledztwa. Zazalenie to zostato uwzglednione w dniu 13
czerwca 2019 r. w trybie art. 463 §1 k.p.k. w zw. z art. 465 §1 k.p.k. W
postanowieniu o uwzglednieniu zazalenia i uchyleniu postanowienia o odmowie
wszczecia Sledztwa prokurator stwierdzit, iz zasadnym jest uwzglednienie zarzutu,
w ktérym skarzgcy podnosi, iz nie zostat uwzgledniony jako osoba pokrzywdzona
.,podczas gdy opisanymi przez niego dziataniami zostat fatszywie oskarzony i
pomdéwiony nie tylko K. S., ale rowniez on sam” (k. 223). Uwzglednienie zazalenia

spowodowato zarejestrowanie sprawy pod nowg sygnaturg - PR Ds (...) (k. 224).



Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2019 r. sygn. PR Ds (...) prokurator
Prokuratury Rejonowej w Z. odmowit wszczecia $ledztwa, nie dopatrujgc sie
naruszenia prawa, czy niedopetnienia obowigzku w dziataniu ww. prokuratora
Prokuratury Okregowej w K., stwierdzajgcy przy tym, iz: ,postepowania karne
prowadzone byly zgodnie z obowigzujgcg procedurg karng, a decyzje podjete
zgodnie z posiadanymi uprawnieniami, w oparciu o obowigzujgce przepisy” (k.
224).

Powyzsze postanowienie H. K. zaskarzyt wywiedzionym przez siebie
zazaleniem z dnia 14 lipca 2019 r., zarzucajgc mu razgce naruszenie szeregu
przepisow prawa procesowego, a takze btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego postanowienia. H. K. w zazaleniu wskazat, iz w sprawie
nie zabezpieczono jakichkolwiek dowodéw wskazanych w tresci zawiadomienia, nie
przestuchano swiadkdéw, zaniechano utrwalenia innych dowoddéw, ktére mogtyby
przyczyni¢ sie do wyjasnienia okolicznosci sprawy, oraz ze btednie oceniono
zeznania J. J., a K. S. nie objeto statusem pokrzywdzonego (k. 231-240).

W wyniku rozpoznania zazalenia H. K. Sagd Rejonowy w K. postanowieniem
z dnia 25 listopada 2019 r. wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt Il Kp
(...) uchylit zaskarzone postanowienie przekazujgc sprawe do dalszego
prowadzenia. Uzasadniajgc swoje postanowienie sgad ten stwierdzit, iz:
.,prowadzgcy postepowanie btednie przyjat, iz zdarzenia opisane przez skarzgcego
stanowig jeden czyn zabroniony skoro miato do nich doj$¢ w trzech rdéznych
postepowaniach (...) Skoro wiec rzecznik oskarzenia przyjat, iz zawiadomienie
skarzgcego dotyczy trzech postepowan karnych to winien wyodrebnié te czyny tak
aby umozliwi¢ Sadowi merytoryczne rozstrzygniecie. Powyzsze ma przy tym
niebagatelne znaczenie bowiem wyodrebnienie czynéw o ktérych zawiadomit
skarzgcy pozwoli na ich odrebne rozpoznanie nie tylko pod wzgledem
merytorycznym ale i formalnym (...) Zdaniem Sadu brak jest jakichkolwiek
dowodow na to, ze rzecznik oskarzenia zaznajamiat sie z aktami tych spraw, by
chociazby dokonat ich ogledzin. Nie sposéb ustali¢ na jakiej podstawie organ
Scigania uznat, ze postepowanie karne byly przeprowadzone zgodnie

z obowigzujgcg procedurg karng” (k. 250-251). W ocenie sadu rozpoznajgcego



zazalenie na postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa, zgromadzony materiat
dowodowy jest niekompletny i wymaga uzupetnienia (k. 251).

W dniu 30 czerwca 2020 r. prokurator Prokuratury Rejonowej w Z.,
w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat, postanowieniem sygn. akt
PR Ds (...) po raz trzeci odmowit wszczecia Sledztwa.

W zwigzku z powyzszym w dniu 21 lipca 2020 r. peinomocnik z urzedu H. K.
— adw. J. S. zaskarzyta to postanowienie w trybie okreslonym w art. 330 §2 k.p.k.
do prokuratora nadrzednego, zarzucajgc temu postanowieniu obraze przepisow
postepowania poprzez naruszenie zasad obiektywizmu, niewyjasnienie i
nierozwazenie wszystkich okolicznosci sprawy, polegajgce na badaniu i
uwzglednieniu jedynie materialu dowodowego i okolicznosci nie potwierdzajgcych
dokonania zgtoszonego przestepstwa, poczynienie ustalen stanu faktycznego w
oparciu o dowody niewiarygodne, a takze oparcie stanu faktycznego o
niekompletny materiat dowodowy w tym: pominigcie i nie odniesienie sie do
materiatu dowodowego w postaci zeznan swiadkéw D. J. i M. S. oraz zaniechanie
zgromadzenia materiatu dowodowego w postaci przestuchania pokrzywdzonych H.
K. i K. S. oraz prokuratora Z. J. (k. 1624).

W dniu 16 wrzednia 2020 r. prokurator Prokuratury Okregowej w G.
postanowit nie uwzglednia¢ powyzszego zazalenia petnomocnika H. K. i utrzymac
w mocy zaskarzone postanowienie. Uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie stwierdzit
on, iz: ,prokurator Prokuratury Rejonowej w Z. zgromadzit materiat dowodowy, ktéry
w petni uzasadniat podjecie decyzji merytorycznej w postaci odmowy wszczecia
Sledztwa. Z materiatu tego wynika, iz prokurator Z. J. prowadzit postepowania
przygotowawcze, na ktére wskazat zawiadamiajgcy o przestepstwie. W ich trakcie
ocenit uzyskane dowody, w tym zeznania Swiadkdéw i skierowat akty oskarzenia do
wiasciwych miejscowo i rzeczowo sgddéw. Powyzsze postepowanie pozostawato w
zakresie jego uprawnien i obowigzkdéw, a zasadnos$¢ jego dziatan — a tym samym
sposob gromadzenia dowoddw — oceniona zostata przez sgdy orzekajgce w tych
sprawach. Podobnie, to wtasciwe sgdy ocenity — nie tylko na podstawie materiatow
gromadzonych w toku postepowan przygotowawczych, ale rowniez dowoddow
przeprowadzonych bezposrednio przed Sgdem - kwestionowang przez H. K.

wiarygodnos¢ zeznan/wyjasnien J. J.” (k. 1638). Odpis postanowienia doreczono
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pokrzywdzonemu H. K. w dniu 21 wrzesnia 2020 r. oraz jego obroicy adw. J. S. 25
wrzesnia 2020 r. (k. 128 akt gtéwnych).

W zwigzku z powyzszym H. K. wnioskiem z dnia 22 wrzesnia 2020 r., zwrocit
sie do Sgdu Rejonowego w Z. ,0 przyznanie mu z urzedu profesjonalnego prawnika
do pomocy prawnej w zakresie sporzgdzenia i podpisania subsydiarnego aktu
oskarzenia przeciwko prok. Z. J.” (k. 1639).

Zarzgdzeniem z dnia 6 pazdziernika 2020 r. sygn. akt Ill Kp (...) sedzia Sadu
Rejonowego w K. nie uwzglednita ww. wniosku, wskazujgc w uzasadnieniu, iz H. K.
ma juz ustanowionego petnomocnika z urzedu w osobie adw. J. S. (k. 121 akt
gtéwnych).

Zarzgdzenie odmawiajgce  uwzglednienia wniosku 0o  przyznanie
petnomocnika z urzedu zaskarzyt H. K. oraz adw. J. S., kioére to zarzadzenie
postanowieniem z dnia 25 listopada 2020 r. Sagd Rejonowy w K. uchylit i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania (k. 122 akt gtéwnych).

W dniu 12 stycznia 2021 r. Sad Rejonowy w K. ustanowit dla H. K.
petnomocnika z urzedu w osobie adw. L. C. w sprawie sygn. PR Ds (...) Prokuratury
Rejonowej w Z. do ,czynno$ci sporzgdzenia i podpisania subsydiarnego aktu
oskarzenia z jednoczesnym prawem do odmowy sporzgdzenia i podpisania skargi
subsydiarnej w przypadku braku podstaw prawnych Ilub faktycznych w tym
zakresie” (k. 131 akt gtéwnych).

Petnomocnik H. K. wywiodt wniosek datowany na dzieh 16 lutego 2021 r. o
wydanie zezwolenia na pociggniecie prokuratora Z. J. do odpowiedzialnosci karnej
za przestepstwo z art. 231 §1 k.k. w zw. z art. 235 k.k. art. 236 k.k. i art. 271 §1
k.k., ktory skierowat do Sgdu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej (k. 3).

Z tresci wniosku oraz zalgczonego don przez petnomocnika materiatu
jednoznacznie wynika, iz w niniejszej sprawie nie zostat dotychczas sporzadzony
i skierowany subsydiarny akt oskarzenia przeciwko prokuratorowi Z. J. (k. 5 in fine)

o przestepstwo wskazane we wniosku petnomocnika.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whnioskodawca H. K. i jego petnomocnik £. C. w przedmiotowe] sprawie

utracili prawo do skierowania przeciwko prokuratorowi Z. J., tzw. subsydiarnego
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aktu oskarzenia w trybie okreslonym w art. 55 k.p.k., a zatem nie sg juz oni
uprawnieni do skierowania wniosku do sgdu dyscyplinarnego o wyrazenie zgody na
pociggniecie wyzej wymienionego prokuratora do odpowiedzialnosci karnej za czyn
bedgcy przedmiotem czynnosci sprawdzajgcych Prokuratury Rejonowej w Z.
zarejestrowanych pod sygnaturg PR Ds (...).

Jak wynika z ustalonego w przedmiotowym postepowaniu ,stanu
procesowego” H. K. i jego dwczesny petnomocnik z urzedu adw. J. S., otrzymali
odpis postanowienia prokuratora Prokuratury Okregowej w G. sygn. akt PO | Dsn
(...) (k. 1637-1638), wydanego na podstawie art. 330 §2 k.p.k. nie
uwzgledniajgcego kolejnego (trzeciego) zazalenia na postanowienie prokuratora
Prokuratury Rejonowej w Z. o odmowie wszczecia $ledztwa w sprawie
przekroczenia uprawnien i niedopetnienia obowigzkdéw przez prokuratora Z. J. na
szkode H. K.. Odpis ww. postanowienia doreczono pokrzywdzonemu H. K. w dniu
21 wrzesnia 2020 r. oraz jego obroncy adw. J. S. 25 wrzesnia 2020 r. (k. 128 akt
gtéwnych).

Zgodnie z trescig przepisu art. 55 §1 k.p.k. ,W razie powtérnego wydania
postanowienia 0 odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania w wypadku,
o ktorym mowa w art. 330 §2 k.p.k., pokrzywdzony moze w terminie miesigca od
doreczenia mu zawiadomienia o postanowieniu prokuratora nadrzednego
o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia wnies$¢ akt oskarzenia do sgdu”.
Taka regulacja przesgdza o tym, iz termin miesigca na wniesienie subsydiarnego
aktu oskarzenia, o ktérym mowa w art. 55 §1 k.p.k. jest terminem prekluzyjnym,
to jest terminem po uptywie ktérego czynnos¢ procesowa jest bezskuteczna
i nie jest mozliwym jego przywrocenie nawet w sytuacji, gdy przekroczenie terminu
nastgpito nie z winy strony (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 wrzesnia
2012 r sygn. SK 28/10 Lex 1217951 , wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2015 r.
sygn. akt Il KK 98/15, LEX nr 1567068; wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 lutego
2017 r. sygn. akt V KK 352/16, LEX nr 2241416; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z 10 listopada 2015 r. sygn. Il AKa 174/15, LEX nr: 2396228; zob.
réwniez: T. Grzegorczyk — Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Warszawa
2008. s. 219, teza 3; Kodeks postepowania karnego, pod red. D. Swieckiego. Tom
|. Warszawa 2017. s. 399, nb. 5 i cyt. tam orzecznictwo; zob. réwniez: Kodeks
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postepowania karnego. Komentarz, pod red. Z. Gostynskiego. ABC 1998. s. 289-
290, teza 7), zatem nie skierowanie do sadu przez pokrzywdzonego lub jego
petnomocnika subsydiarnego aktu oskarzenia w terminie miesigca od doreczenia
pokrzywdzonemu, (a nie jego petnomocnikowi zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 15 maja 2014 r. sygn. IV KK 2/14 LEX nr 1563455; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z 10 listopada 2015 r. sygn. Il AK 174/15 LEX nr 2396228)
0 powtornym postanowieniu o odmowie wszczecia postepowania skutkuje tym, ze
pokrzywdzony traci rowniez uprawnienie do skierowania wniosku, o ktérym mowa w
art. 135 §3 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U.2021.66
tj.). Fakt, iz Sad wyznaczyt pokrzywdzonemu petnomocnika z urzedu do
sporzgdzenia subsydiarnego aktu oskarzenia po uptywie terminu, o ktérym mowa w
art. 55 §1 k.p.k., nie stanowi okolicznosci umozliwiajgcej przywrocenie terminu
prekluzyjnego, umozliwiajgcego wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia w trybie
okreslonym w art. 55 k.p.k.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze w sytuacji, w ktorej pokrzywdzony nie
posiadajgc kwalifikowanego petnomocnika w osobie adwokata lub radcy prawnego,
a chcac skorzystac z przystugujgcej mu na podstawie art. 330 §2 k.p.k. mozliwosci
wywiedzenia subsydiarnego aktu oskarzenia, winien w terminie miesigca od
doreczenia mu informacji o postanowieniu prokuratora nadrzednego utrzymujgcego
W mocy postanowienie prokuratora ponownie odmawiajgce wszczecie $ledztwa,
skierowaC do sadu podpisany przez siebie subsydiarny akt oskarzenia wraz
z ewentualnym wnioskiem o wyznaczenie mu petnomocnika z urzedu. Wniesiony
w ten sposob akt oskarzenia wywotuje skutki procesowe, od chwili jego skierowania
do sadu (zob. art. 120 §2 k.p.k.), w wypadku ustanowienia lub wyznaczenia
petnomocnika przez Sad petnomocnika oraz uzupetnienia braku formalnego aktu
oskarzenia po uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 55 §1 k.p.k., lecz w terminie
do 7 dni od doreczenia petnomocnikowi zarzgdzenia wzywajgcego go do usuniecia
brakéw aktu oskarzenia w trybie przewidzianym w art. 120 § 1 k.p.k. (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 maja 2014 r. sygn. IV KK 2/14, LEX nr: 1563455 oraz
Kodeks Postepowania Karnego — komentarz do zmian 2016, pod red.
D. Swieckiego. Warszawa 2016. s. 59, nb. 7).
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Sad Najwyzszy przypomina, iz z wnioskiem o wyrazenie zgody
na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej oprocz oskarzyciela
publicznego moze wystgpi¢ oskarzyciel prywatny lub osoba ktéra uzyska
uprawnienie do skierowania subsydiarnego aktu oskarzenia w trybie okreslonym
w art. 330 k.p.k. Prawo to jak wykazano powyzej ma ograniczony czasowo
charakter i w sytuacji, w ktorej uprawniony (pokrzywdzony) nie skorzysta w
zakre$lonym w art. 55 k.p.k. termin miesigca od poinformowania pokrzywdzonego o
tresci postanowienia wydanego w trybie okreslonym w art. 330 §2 k.p.k. i nie
skieruje aktu oskarzenia, uprawnienie to wygasa (por. P. Hofmanski i inni Kodeks
postepowania karnego. Komentarz tom | Warszawa 2004 s 306 nb. 5) a wraz z nim
uprawnienie  pokrzywdzonego do wystgpienia z wnioskiem do sadu
dyscyplinarnego o wyrazenie zgody na uchylenie immunitetu prokuratorskiego lub
sedziowskiego.

W sytuacji, w ktorej pokrzywdzony utracit uprawnienie do skierowania
subsydiarnego aktu oskarzenia przeciwko prokuratorowi, wniosek jego
petnomocnika o wyrazenie zgody na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej, nie moze by¢ uwzgledniony jako pochodzacy od osoby
nieuprawnionej tj. od osoby ktéra nie moze juz skierowa¢ subsydiarnego aktu
oskarzenia.

Sad dyscyplinarny w postepowaniu immunitetowym zawsze jest
zobowigzany do tego, aby ustali¢ czy wniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie
osoby chronionej immunitetem do odpowiedzialno$ci karnej nie jest dotkniety
negatywng przestankg procesowa uniemozliwiajgcg przyszty proces karny (por. W.
Michalski: ,Immunitety w polskim procesie karnym” Warszawa 1970 str. 132 i A.
Szyszka: Immunitety parlamentarny, prezydencki i sedziowski w polskim prawie

konstytucyjnym Kielce 2018 str. 228).

Z tych tez powoddéw Sad Najwyzszy uznajgc rozpoznawany w niniejszym
postepowaniu wniosek o uchylenie immunitetu prokuratorskiego, za bezzasadny
z przyczyn formalnych, zmuszony jest odméwi¢ wyrazenia zgody na pociggniecie

prokuratora Z. J. do odpowiedzialnosci karnej (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z
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18 grudnia 2014 r. sygn. SNO 44/14, LEX nr: 1598713; uchwata Sgdu Najwyzszego
z 28 marca 2020 r. sygn. | DO 36/20, LEX nr: 3148063).

Sad Najwyzszy, w oparciu 0 §18 ust. 1 w zw. z §17 ust. 2 pkt 6 w zw.

z §17 ust. 7 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2019.18 t.j.), w zwigzku z
przedsiewzietg czynnoscig procesowg jakg jest skierowanie przedmiotowego
whniosku do tut. Sgdu, przyznat petnomocnikowi z urzedu adw. t. C. kwote 150 zt,
powiekszong o kwote podatku od towarow i ustug wyliczong wedtug stawki podatku
obowigzujgcej dla tego rodzaju czynnosci na podstawie przepiséw o podatku od

towardw i ustug, tytutem kosztow nieoptaconej pomocy prawne;.



