Sygn. akt | DI 13/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie B. S. — Prokuratora Krajowego,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 lutego
2021 r.

w przedmiocie wytgczenia SSN A. R. ze skfadu orzekajgcego w zwigzku

z oswiadczeniem z dnia 23 lutego 2021 r.

na podstawie art. 42 § 1 kpk w zw. z art. 41 § 1 kpk w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze

postanowit:

wytgczyé SSN A. R. od orzekania w sprawie 0 sygn. akt

| DI 13/21 dotyczacej Prokuratora Krajowego B. S.

UZASADNIENIE

Sedzia Sgdu Najwyzszego A. R. w dniu 23 lutego 2021 r. ztozyt oswiadczenie, w
ktérym podat okoliczno$ci, ktére w jego ocenie mogg wywotaé tak u uczestnikdéw
przedmiotowego postepowania, jak i innych obiektywnych obserwatoréw,
uzasadniong  watpliwos¢ co do jego bezstronnosci. W  zwigzku
z powyzszym, wniost o dokonanie oceny przestanek przez sad w zakresie jego
wytgczenia od orzekania w sprawie o sygn. akt | DI 13/21 dotyczacej Prokuratora
Krajowego B. S.

Sedzia A. R. wskazal, jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg wytgczenie fakt, ze z
prokuratorem B. S. zna sie od ponad 20 lat. W latach 1997-1999, sedzia pracowat

z prokuratorem w Prokuraturze Rejonowej w S., a nastepnie w latach 2002-2004



w Wydziale VI do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej Prokuratury Okregowej
w K., gdzie zgodnie z obowigzujgcym zarzgdzeniem zastepowali sie wzajemnie w
razie nieobecnosci. Sedzia wskazat dodatkowo, ze w kolejnych latach spotykat sie
kilkanascie razy z prokuratorem B. S. Charakter tych spotkan w wiekszosci byt
stricte stuzbowy, jednak byly tez spotkania o charakterze prywatnym. Sedzia A. R.
podat w oswiadczeniu, ze w latach 2016-2018 petnit funkcje Zastepcy Prokuratora
Regionalnego w [...]., a prokurator B. S. byt w tym czasie (i nadal jest)
Prokuratorem Krajowym, ktory kierowat jednostkg nadrzedng w odniesieniu do
prokuratury regionalnej. Sedzia wskazat, ze od dwoch lat nie utrzymuje
jakichkolwiek, choéby okazjonalnych Iub okolicznosciowych kontaktow z

prokuratorem B. S.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Relacje Sedziego Sadu Najwyzszego A. R. z Prokuratorem Krajowym B. S.
stanowig okolicznosci tego rodzaju, ze mogg wywota¢ uzasadnione watpliwosci
co do bezstronnosci sedziego przy rozpoznaniu wymienionej sprawy. Podkresli¢
nalezy, na co zwraca sie uwage w orzecznictwie sgdowym, ze podstawe
wylgczenia sedziego z danej sprawy mogg stanowi¢ kontakty sedziego z
uczestnikiem postepowania majgce nie tylko charakter osobisty, ale takze
zawodowy (por. post. SA w Krakowie z 24.04.2007 r., Il AKo 111/07, KZS 2007,
Nr 4, poz. 32; post. SA w Krakowie z 18.12.1995 r., Il AKo 167/95, KZS 1995, Nr
12, poz. 18). ,Pojecie bezstronnosci nalezy rozumie¢ jako obiektywng
bezstronnos¢ sedziego, w tym zaréwno subiektywne poczucie sedziego co do
wiasnej bezstronno$ci, jak i jego bezstronnos¢ w odbiorze zewnetrznym opartg na
zobiektywizowanych przestankach i analizowang przez odwotanie sie do oceny
sytuacji dokonanej przez przecietnego, rozsadnie rozumujgcego obserwatora
procesu (por. wyroki TK: z 27.01.1999 r., K 1/98, OTK-A 1999/1, poz. 3, oraz z
20.07.2004 r., SK 19/02, OTK-A 2004/7, poz. 67; uchwata SN z 26.04.2007 r., |
KZP 9/07, OSNKW 2007/5, poz. 39; wyroki SN:
z 8.01.2009 r., lll KK 257/08, LEX nr 532400, oraz z 18.03.2009 r., IV KK 380/08,
LEX nr 491543)” (zob. Dariusz Swiecki, Komentarz aktualizowany do art. 41



Kodeksu postepowania karnego, stan prawny 26.11.2020 r). W ocenie Sadu
Najwyzszego w niniejszej sprawie takie okoliczno$ci zachodza.
Wobec tego, ze w sprawie stwierdzono okolicznosci opisane w art. 41 § 1

kpk postanowiono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



