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UCHWALA

Dnia 18 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Dus$

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 18 marca 2021 roku sprawy w przedmiocie
zastrzezenia odmowy udostepnienia prokuratorowi S. F. lub jego petnomocnikowi
dokumentow dotgczonych do wniosku sygn. PK XIV Ds. (...) Naczelnika Wydziatu
Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej, o podjecie uchwaty w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury
Rejonowejw S. S.F.,

dziatajgc na podstawie art. 135 § 7 i 8 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze (Dz.U.2019.740 t.j. ze zm; dalej: Prawo o prokuraturze)

uchwalit

nie uwzgledni¢ zastrzezenia Naczelnika Wydziatu Spraw
Wewnetrznych Prokuratury Krajowej co do mozliwosci udostepnienia
dokumentéw dotgczonych do wniosku sygn. akt PK XIV Ds (...) z dnia
05 lutego 2021 r. w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie S. F.
prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. do odpowiedzialnosci karnej
za przestepstwo z art. 231 § 1 k.kk. i zezwoli¢ S.F. oraz jego
petnomocnikowi na zapoznanie sie z aktami sSledztwa sygn. PK XIV
Ds(...)

UZASADNIENIE
Whioskiem z dnia 5 lutego 2021 r. Naczelnik Wydziatu Spraw Wewnetrznych

Prokuratury Krajowej wystagpit do Sagdu Najwyzszego o zezwolenie na pociggniecie

do odpowiedzialnosci karnej prokuratora S. F.



Jednocze$nie we wniosku tym, na podstawie art. 135 § 7 Prawa o
prokuraturze ztozyt zastrzezenie, ze dokumenty zatgczone do wniosku nie mogg
zosta¢ udostepnione prokuratorowi Prokuratury Rejonowej w S. S.F. ani tez
ewentualnie ustanowionemu petnomocnikowi. Wnioskiem z dnia 12 marca 2021 r.
petnomocnik prokuratora S. F. wniost o udostepnienie dokumentéw dotgczonych do

whniosku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Co do zasady, zgodnie z art. 135 § 7 Prawa o prokuraturze, prokurator
ktérego dotyczy postepowanie, ma prawo wglagdu do dokumentow, ktore zostaty
zatgczone do wniosku. Jednak prokurator - wnioskodawca, kierujgc wniosek do
sadu dyscyplinarnego, moze zastrzec, ze dokumenty te lub ich cze$¢ nie mogg byc¢
udostepnione z uwagi na dobro postepowania przygotowawczego. Zgodnie z art.
137 § 7 zd. 2 w przedmiocie zastrzezenia rozstrzyga sad dyscyplinarny, ktérego

uchwata w tym zakresie jest ostateczna.

Wskaza¢ nalezy, ze w postepowaniu delibacyjnym, sad dyscyplinarny
rozstrzyga jedynie w przedmiocie zaistnienia dostatecznie uzasadnionego
podejrzenia popetnienia przestepstwa przez prokuratora objetego wnioskiem. Sad
Najwyzszy ocenia przedstawione we wniosku argumenty i zatgczone don

dokumenty, stanowigce podstawe czynionych w tym zakresie ustalen faktycznych.

W takim samym zakresie sad rozstrzyga w przedmiocie weryfikacji istnienia
realnej grozby negatywnego wptywu na dobro postepowania przygotowawczego w
wyniku udostepnienia akt sprawy (zatgczonych dokumentéw) osobie, ktorej dotyczy
wniosek. Zastrzezenie wiec dokonane przez prokuratora na podst. art. 135 § 7
Prawa o prokuraturze winno wskazywa¢ argumenty swiadczgce za koniecznoscig
obalenia wprowadzonego mocg ustawy domniemania, iz wglad do materiatéw
dowodowych postepowania immunitetowego nie wptynie niekorzystnie na dalszy
bieg postepowania karnego. Dokonujgcy zastrzezenia musi  wykazacé
podejmujgcemu decyzje sgdowi dyscyplinarnemu istnienie realnych okolicznosci,
nakazujacych ograniczenie prawa do obrony osobie objetej ochrong immunitetowg



W niniejszej sprawie wnioskodawca nie wskazat argumentéw swiadczgcych
o koniecznosci odmowy udostepnienia prokuratorowi objetemu wnioskiem
zgromadzonego materialu dowodowego, ograniczajgc sie do wskazania, ze nie
mozna wykluczy¢ koniecznosci zweryfikowania ewentualnej wersji przebiegu
zdarzen przedstawionej przez prokuratora S. F.

Dokonujgc oceny czy ewentualne udostepnienie akt postepowania
prokuratorowi, ktdrego dotyczy wniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie go do
odpowiedzialnosci karnej, nie naruszy dobra postepowania przygotowawczego
nalezy rozwazyc¢, czy owo udostepnienie nie utrudni realizacji celéw postepowania
przygotowawczego okreslonych w art. 297 § 1 k.p.k.. Zgodzi¢ sie nalezy ze
stanowiskiem doktryny, ze ,zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania
polega na stworzeniu w procesie karnym takich warunkow, by mogt on byc
prowadzony bez przeszkdd oraz by mogty zosta¢ osiggniete cele postepowania we
wszystkich jego etapach (...) Prawidtowy tok postepowania moze zosta¢ zaktécony
przez oskarzonego ( podejrzanego ), ktéry uchyla sie od wypetnienia cigzgcych na
nim obowigzkéw wynikajgcych z jego statusu w procesie, np. poprzez odmowe lub
uniemozliwienie poddania sie czynnosciom, do przeprowadzenia ktorych
uprawniony jest organ procesowy ( art. 74 i nast. k.p.k. ), gdy zachodzi
uzasadniona obawa ucieczki lub ukrywania sie oskarzonego ( podejrzanego ), gdy
zachodzi obawa, Zze oskarzony bedzie namawiat do skfadania fatszywych zeznan
lub wyjasnien, albo w inny bezprawny sposéb utrudniat postepowanie karne, np.
poprzez oddziatywanie na $wiadkéw lub biegtych albo niszczenie dowoddéw” ( K.
Grajewski, J. Stelina, P. Uziebto, Komentarz do ustawy o wykonywaniu mandatu
posta i senatora, Warszawa 2014, s. 152 ).

W ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie takich przestanek brak, w
konsekwencji czego nie sposdb uzna¢ za uprawdopodobnione, iz przeciwko
udostepnieniu prokuratorowi S. F. dotgczonych do wniosku o wyrazenie zgody na
pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej dokumentéw, moze przemawiaé
dobro postepowania przygotowawczego. W szczegolnosci nie potwierdza tego
zgromadzony do chwili obecnej materiat dowodowy w duzej mierze zreferowany we
wniosku oskarzyciela publicznego, ktory to wniosek zostat doreczony prokuratorowi
S. F.



Podsumowujgc, Sad Najwyzszy stwierdza, iz ocena zgromadzonego
dotychczas w toku Sledztwa materialtu dowodowego pozwala na stwierdzenie, ze
ewentualne udostepnienie prokuratorowi S.F. lub jego petnomocnikowi dotgczonych
przez oskarzyciela publicznego do wniosku o uchylenie immunitetu wymienionych
powyzej dowodow, w zaden sposob nie naraza na naruszenie dobra postepowania
przygotowawczego, a w szczegolnosci nie utrudni prokuraturze ustalenia czy zostat

popetniony czyn zabroniony i czy czyn stanowi przestepstwo.



