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UCHWALA

Dnia 23 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Mariusz Pogorzelski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 23 stycznia 2021 r., wniosku Naczelnika
Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej z 23 stycznia 2021 r., o sygn.
PK XIV Ds. (...), o podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej G. J. prokuratura Prokuratury Rejonowej w S., za czyn
okreslony w art. 178a § 1 kk.

dziatajgc na podstawie art. 135 § 1, §6, §10; art.145 § 1a ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze oraz art. 27 § 1. pkt 1a i § 3 pkt 2b ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym

uchwalit

1. zezwoli¢ na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora
Prokuratury Rejonowej w S. G. J. za czyn polegajacy na tym, ze:

w dniu 22 stycznia 2021 roku na trasie Z.-L., w miejscowosci C., pow.
Z., wWoj. (...), znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci wynoszgcym: |
badanie — 1,11 mg/l, Il badanie 1,12 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu, Il badanie — 2,93 %o, IV badanie — 2,72 %. oraz V badanie
— 2,55 %o alkoholu we krwi, prowadzit w ruchu lgdowym pojazd
mechaniczny marki M. (...) o nr rejestracyjnym (...), tj. 0 czyn z art.
178a § 1 kk;

2. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

W dniu 23 stycznia sierpnia 2021 r. Naczelnik Wydziatu Spraw
Wewnetrznych Prokuratury Krajowej skierowat do Sagdu Najwyzszego Izby
Dyscyplinarnej wniosek w sprawie o sygnaturze PK XIV Ds (...) o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej G. J. prokuratura Prokuratury Rejonowej
w S., za czyn polegajgcy na tym, ze: w dniu 22 stycznia 2021 roku na trasie Z.-L., w
miejscowosci C., pow. z., woj. (...), znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci
wynoszgcym: | badanie — 1,11 mg/l, 1l badanie 1,12 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu, Il badanie — 2,93 %o, IV badanie — 2,72 %o, oraz V badanie — 2,55%o
alkoholu we krwi, prowadzit w ruchu Ilgdowym pojazd mechaniczny marki M. (...) o

nr rejestracyjnym (...), tj. o czyn z art. 178a § 1 kk.

Na podstawie ww. wniosku i przedtozonych wraz z nim materiatow
postepowania przygotowawczego Prokuratury Krajowej Wydzialu Spraw
Wewnetrznych o sygn. PK XIV Ds. (...) Sad Najwyzszy uznat za

uprawdopodobniony nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 stycznia okoto godziny 12:15 na odcinku drogi powiatowej w
miejscowosci C., na trasie L.-Z., pow. z., woj. (...) doszio od kolizji drogowe;.

Uczestnikami kolizji byt kierowca samochodu ciezarowego Marki X. o nr rej.
(...) = M. P. oraz kierowca samochodu osobowego marki M. o nrrej. (...) - G. J.,
petnigcy obowigzki Prokuratura Rejonowego w S.. Poruszajgcy sie samochodem
osobowym prokurator G. J. jadgc w kierunku Z. doprowadzit do zderzenia z
samochodem cigzowym wskutek zjechania na przeciwlegty pas ruchu. W
nastepstwie zderzenia w samochodzie marki M. otworzyly sie poduszki powietrzne.
Na miejscu zdarzenia pojawita sie karetka pogotowia oraz petniejgcy stuzbe
patrolowg st. sierzant R. K. i asp. B. K. (notatka urzedowa (k. 1-2, k. 41-42),
protokét ogledzin pojazdu (k. 47-50), protokét ogledzin miejsca wypadku (k. 51-67),
dokumentacja zdjeciowa (k. 68), protokot ogledzin rzeczy — zapisie rejestratora
cyfrowego monitoringu (k. 82-84)).

Na miejsce przybyt takze Naczelnik Wydziatu Ruchu Drogowego asp. szt. J.

S. oraz | Zastepca Komendanta Komendy Powiatowej Policji w Z. mt. insp. R. S..



Ratownicy medyczni okreslili stan zdrowia prokuratora G. J. jako dobry.
Wskazano, ze uczestnik kolizji byt przytomny, z kontaktem logicznym. Nie wymagat
doraznych dziatan medycznych. Zwrocono uwage na silny zapach alkoholu z ust
oraz lekko chwiejny chéd (karta medyczna czynnosci ratunkowych k. 3).

Uczestnicy kolizji zostali poddani badaniu na zwartos¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu. Badanie byto wykonywane Alkometrem A 2.0. Wynik
badania M. P. z godziny 15:31 wykazat 0.00 mg/l (protokét badania stanu
trzezwosci k.6).

Wynik badania prokuratora G. J. z godziny 15:08 wykazat 1.11 mg/l alkoholu
w wydychanym powietrzu. Kolejny pomiar z godziny 15:15 wykazat 1,12 mg/l w
wydychanym powietrzu (notatka urzedowa k. 69, protokét badania stanu trzezwosci
k. 70).

Po uzyskaniu ww. wynikow prokurator G. J. zostat poddany badaniu na
zawarto$¢ alkoholu we krwi, w tym celu zostat zabrany do szpitala w Z.. Prébki
zostaty pobrane o godz. 14:17, 15:20 oraz 16:17. Jak wynika z opinii z zakresu
toksykologii Komendy Wojewddzkiej Policji w R., stezenie alkoholu etylowego w
pobranych probkach krwi wynosito odpowiednio: 2,93 %o (godz. 14:17), 2,72 %o
(godz. 15:20), 2,55 %o (godz. 16:17) (opinia nr (...) z przeprowadzonych badan
chemicznych k. 94-97).

Na posiedzeniu przed Sgdem Najwyzszym w dniu 23 stycznia 2021 r.
w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
prokuratora G. J., G. J. pouczony 0 mozliwosci ztozenia oswiadczenia na podstawie
art. 135 § 6 Prawa o prokuraturze, oswiadczyt, ze alkohol wypit z osobg zabrang
,ha stopa”, byto to kilka piw z mocniejszym alkoholem. Nie pamieta czy catg droge
kierowat samochodem czy te czynnosé¢ wykonywata osoba zabrana ,na stopa’.
Osoby tej nie znal. Oswiadczyt, ze ma ktopoty wychowawcze z synem, a nadto ma
watpliwosci co do opinii biegtego psychiatry, a sam znajduje sie w szczegdlnej
sytuacji motywacyjnej.

Sad Najwyzszy wydajgc przedmiotowg uchwate opart sie w szczegolnosci na
tresci wskazanej powyzej opinii z przeprowadzonych badan chemicznych Komendy
Wojewddzkiej Policji w R. okreslajgcej stezenie alkoholu we krwi prokuratora G. J.

(k. 94-97), karcie medycznej czynnosci ratunkowych (k. 3), protokotach badania



stanu trzezwosci (k. 6 i 70), zeznaniach $wiadkow: M. P. (k. 10-14, 17-19), E. G. (k.
20-21), M. G. (k. 24-25), P. W. (k. 28-29), B. K. (k. 32-34), J. S. (k.37-38), B. K. (k.
76-78), A. M. (k.98-99), G. C. (k.104-106) oraz protokole zatrzymania (k.43-44),
protokole ogledzin pojazdu (k. 47-50), protokole ogledzin miejsca wypadku (k.51-
67), notatce urzedowej 9 (k.69), dokumentacji zdjeciowej ( k. 68), protokole
ogledzin rzeczy — zapisie rejestratora cyfrowego monitoringu (k. 82-84), protokole
zatrzymania rzeczy (k.85-88), opinii psychiatrycznej (k. 114), dokumentaciji
medycznej (k. 112). Dowodom tym nie sposob odmowi¢é waloru wiarygodnosci,
zostaty przeprowadzone w sposdb zgodny z prawem. Wskazana powyzej opinia z
przeprowadzonych badan chemicznych zostata sporzgdzona przy wykorzystaniu
powszechnie uznanych i akceptowanych ~metod badawczych przez
wyspecjalizowang placéwke naukowo-badawczg. Uzyte przez Policje urzgdzenie
Alcometr 2.0 legitymuje sie aktualnym swiadectwem wzorcowania (k.7). Zeznania
wskazanych powyzej swiadkdw sg spdjne, logiczne i brak jest jakichkolwiek

okolicznosci, ktore uzasadniatyby kwestionowanie ich wiarygodnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zgodnie z art. 135 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze (DZ. U. 2017.1767 tj. z p6zn. zm.), sad dyscyplinarny wydaje uchwate
zezwalajgcg na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, jezeli
zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego
przestepstwa.

Z kolei na podstawie art. 136 § 6 ww. ustawy sad dyscyplinarny orzeka na
podstawie wniosku i dowoddéw zatgczonych przez wnioskodawce. Tylko w
szczegolnie uzasadnionych przypadkach moze przeprowadzi¢ inne dowody.

Dokonujgc oceny przedstawionych w aktach sprawy dowodow, majgcych
wskazywa¢ na dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienie przez
prokuratora G. J. przestepstwa, Sad Najwyzszy uczynit to z zastosowaniem regut

przewidzianych w art. 7 Kodeksu postepowania karnego.



W pierwszym rzedzie przypomnie¢ nalezy, ze istotg postepowania
delibacyjnego nie jest dokonanie prawnokarnej oceny zdarzenia bedgcego
przedmiotem postepowania karnego, czy to co do popetnienia przez prokuratora
przestepstwa, czy chocby tylko co do zasadnosci wniesienia oskarzenia. Sad
dyscyplinarny bada czy prowadzone postepowanie nie stanowi proby wptyniecia na
niezalezno$¢ prokuratora i czy zgromadzone w jego toku dowody dostatecznie
uzasadniajg podejrzenie, ze prokurator ten popetnit przestepstwo, w kontekscie art.
313 § 1 k.p.k., a co za tym idzie czy uprawnione moze byc¢ przedstawienie mu
zarzutu. Immunitet chroni wolno$¢ decyzji procesowych podejmowanych przez
prokuratora i zapobiega wywieraniu na niego nieformalnego nacisku srodkami
przewidzianymi w postepowaniu karnym, np. przez wszczecie postepowania
karnego opartego na bezpodstawnych zarzutach. Chroni go przed potencjalnymi

szykanami ze strony organdw Scigania.

Zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 roku, sygn.
SNO 38/07 (Lex 471799), zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
prokuratora nie oznacza, ze prokurator prowadzgcy postepowanie przygotowawcze
whniesie ostatecznie przeciwko niemu akt oskarzenia, a sgd rozpoznajgcy sprawe w
postepowaniu karnym wyda wyrok skazujgcy. Rolg sgdu dyscyplinarnego jest
weryfikacja zgromadzonego dotgd materialu dowodowego, ktory w wypadku
uwzglednienia wniosku musi wskazywac¢ co najmniej na to, ze wediug jednej z
wersji wydarzen, opartej na sprawdzalnych i prawidtowo zebranych dowodach,
mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz doszto do popetnienia czynu zabronionego. Sad
dyscyplinarny nie rozstrzyga w postepowaniu w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej watpliwosci wywotanych mozliwo$cig
odmiennej oceny dowodow, rzutujgcej na wynik rekonstrukcji przebiegu zdarzen,
lecz poprzestaje na zbadaniu, czy twierdzenia prokuratora o istnieniu materiatu

uzasadniajgcego przedstawienie zarzutu znajdujg potwierdzenie.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie materiat dowodowy wraz z trescig
ustnego oswiadczenia prokuratora G. J. odebranego na posiedzeniu w dniu 23
stycznia 2021 r. daje podstawy do wydania uchwaty zgodnie ze ziozonym

wnioskiem, albowiem zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia



przez ww. przestepstwa stypizowanego w przepisie art. 178a § 1 k.k. Przedtozony
Sgdowi materiat dowodowy, wskazany powyzej, uprawdopodabnia w sposéb
dostateczny sprawstwo G. J., tym samym uzasadniajgc wydanie uchwaty
zezwalajgcej na pociggniecie prokuratora G. J. do odpowiedzialnosci karnej za

czyn wskazany we wniosku prokuratora.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze ustawa Prawo o prokuraturze w art. 135 § 10
przewiduje szczegolny tryb postepowania w sprawach dotyczgcych wyrazenia
zgody na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej w sytuaciji,
gdy prokurator ktérego dotyczy wniosek zostat zatrzymany na gorgcym uczynku.
Odnoszac sie do pojecia ,zatrzymania na gorgcym uczynku”, o ktérym mowa w art.
135 § 10 Prawa o prokuraturze oraz art. 243 § 1 k.p.k., przywota¢ nalezy
stanowisko przedstawicieli doktryny. Odnoszgc sie do ww. pojecia autorzy
wskazuja,, iz: ,ujecie takie moze nastgpi¢ jedynie w razie schwytania danej osoby
na gorgcym uczynku przestepstwa, a wiec podczas jego popetnienia, czyli w trakcie
realizowania znamion przez sprawce przestepstwa lub po ich zrealizowaniu, ale na
miejscu tego przestepstwa” (T. Grzegorczyk, Kodeks Postepowania Karnego oraz
ustawa o Swiadku koronnym. Komentarz. 5 wydanie. Warszawa 2008. Komentarz
do art. 243, s. 533).

Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny jednoznacznie wskazuje, iz do
ujecia prokuratora G. J. nastgpito w warunkach wskazanych w art. 135 § 10 Prawa
o prokuraturze, tj. na gorgcym uczynku, a zatem Sad byt uprawniony do

rozpoznania wniosku w trybie okreslonym przez przywotany powyzej przepis.

Biorac pod uwage tres¢ oswiadczenia prokuratora nalezy stwierdzi¢, ze Sad
Najwyzszy nie widzi podstaw do kwestionowania opinii psychiatrycznej, z ktorej
wynika, ze prokurator G. J. nie przejawia ostrych objawéw psychotycznych, nie
stwierdza sie u niego otepienia ani upos$ledzenia umystowego. Prokurator G. J.
moze brac tez udziat w czynnosciach procesowych w postepowaniu karnym.

Z tych tez wzgleddéw, Sad Najwyzszy uchwalit jak w sentenciji.



