Sygn. akt | CZ 99/18

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawach potgczonych w postepowaniu upadto$ciowym B. C.

i S. F. w przedmiocie

wnioskéw syndyka o zakonczenie postepowania upadtosciowego,
wniosku B. C. o umorzenie zobowigzan,

wniosku S. F. o umorzenie zobowigzan,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 listopada 2018 r.,

zazalen B.C.iS. F.

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 czerwca 2018 r., sygn. akt XXIIl Gz (...),

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.
UZASADNIENIE
Whnioskodawcy B. C., M. F. i S. F. wniesli o umorzenie w catosci

niezaspokojonych w postepowaniu upadtosciowym zobowigzan: 1) umieszczonych

na liscie wierzytelnosci; 2) wobec wierzycieli S. sp. z 0.0. z tytutu odpowiedzialnosci



na podstawie art. 299 k.s.h. i art. 116 Ordynacji podatkowej, w tym wobec Skarbu
Panstwa Naczelnika Drugiego (...) Urzedu Skarbowego w W. oraz ZUS |l Oddziat w
W., (...) Banku S.A., Banku (...) S.A.; 3) z tytulu wszelkich poreczen za
zobowigzania podmiotéw trzecich, w tym poreczen za zobowigzania wobec (...)
Bank S.A., (...) S.A, (...) Bank S.A.; 4) z tytutu wszelkich grzywien, Kar,

obowigzkéw naprawienia szkody oraz innych.

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2014 r. Sgd Rejonowy ogtosit upadtos¢
wnioskodawcéw obejmujgcg likwidacje ich majgtkdw; wezwat wierzycieli do
zgtoszenia wierzytelnosci w terminie jednego miesigca od ukazania sie
obwieszczenia w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym, a takze wezwat osoby,
ktérym przystugujg prawa i roszczenia cigzgce na nieruchomosci nalezgcej do
upadtych, jezeli nie zostaty ujawnione przez wpis w ksiedze wieczystej, do ich
zgtoszenia w terminie jednego miesigca od dnia ukazania sie obwieszczenia w
Monitorze Sgdowym i Gospodarczym, pod rygorem utraty prawa powotywania sie

na nie w postepowaniu upadtosciowym.

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2016 r. Sgd Rejonowy w W. stwierdzit
zakonczenie postepowania upadto$ciowego wobec wnioskodawcdw; umorzyt w
catosci ich zobowigzania, niezaspokojone w postepowaniu upadfosciowym: a)
umieszczone na liscie wierzytelnosci; b) ktére mogly zosta¢ zgloszone w
postepowaniu upadtosciowym, tj. zobowigzania wnioskodawcéw wobec (...) Bank
S.A. wW. z tytutu udzielonego poreczenia wraz z odsetkami oraz ich zobowigzania
wobec (...) S.A. wW. z tytutu umédw kredytowych, umoéw poreczenia oraz umow o
wydanie karty kredytowej z odsetkami, a ponadto w odniesieniu do
wnioskodawczyni M. F. umorzyt jej zobowigzania wobec (...) Banku S.A. w W.
z odsetkami. W pozostatym zakresie wnioski o umorzenie zobowigzan zostaty

oddalone.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji ustalit m.in., ze wnioskodawcy penili
funkcje czionkéw zarzadu spotki z 0.0. S.. Spotka ta oglosita upadtoscé,
a wnioskodawcy przystgpili do spétki cywilnej w celu uzyskania dochodu na
pokrycie wierzytelnosci wobec tej spdtki z 0.0. z rdznych tytutdw. Fiasko

dziatalnosci gospodarczej spotki cywilnej spowodowato konieczno$¢ wystgpienia



0 upadto$¢ wspolnikdw jako podmiotéw gospodarczych. Ogolne zadtuzenie B. C. z

tytutu uznanych wierzytelnosci wynosito 270 334,47, natomiast S. F. 174 121,01 z.

Sad Rejonowy uznat, ze wystgpity podstawy do umorzenia w catosci
niektorych zobowigzan wnioskodawcow w swietle art. 369 ust. 1 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (w wersji obowigzujgcej do
31 grudnia 2015 r., jedn. tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 233 ze zm.; dalej: ,p.u.n.”). Do
powstania tych zobowigzan doszto w czasie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
spotki i w zwigzku z wyjgtkowymi zdarzeniami, niezaleznymi od upadtych. Sad
pierwszej instancji nie badat natomiast przyczyn niewyptacalnosci spotki z 0.0., w
ktorej upadli petnili funkcje cztonkéw zarzgdu. Na zobowigzania te wnioskodawcy
w sposob lakoniczny powotywali sie w toku postepowania o umorzenie zobowigzan,
ktore ostatecznie nie zostaty udowodnione. Sgd Rejonowy nie uwzglednit wnioskow
w zakresie umorzenia zobowigzan wynikajgcych z art. 299 k.s.h. i art. 116 Ordynac;ji
podatkowej, poniewaz istnienie zobowigzan podatkowych spoétki z 0.0., oraz
obejmujgcych naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne uzaleznione
jest od wydania decyzji, ktéra ma charakter konstytutywny. Z kolei bez uzyskania
orzeczenia sgdowego, na podstawie art. 299 k.s.h., wierzyciel nie mogtby dochodzi¢
swoich wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym wobec czionkéw zarzgdu
spotki z 0.0. W kazdym razie, w ocenie Sadu Rejonowego, wnioskodawcy nie
udowodnili, w jakim zakresie w postepowaniu upadtosciowym spotki z 0.0. jej
zobowigzania nie zostaty zaspokojone w ramach planéw podziatdw. Ponadto,
zgodnie z art. 369 ust.3 p.u.n. nastepuje wylgczenie przedmiotowe, m.in.
wierzytelnosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i chorobowe
pracownikow, co rowniez uniemozliwitoby umorzenie zobowigzahn wspomnianej
spotki z 0.0., za ktére wnioskodawcy ponosiliby odpowiedzialnos¢, nawet gdyby ich
odpowiedzialno$¢ zostata stwierdzona ostatecznymi decyzjami odpowiednich
organow. Sad Rejonowy nie umorzyt réwniez zobowigzan upadiych z tytutu
grzywien, kar, obowigzku naprawienia szkody oraz innych zobowigzan.
W tym zakresie, wniosek nie zostat sformutowany dostatecznie, a wnioskodawcy

nie przedstawili wystarczajgcych twierdzen nadajgcych sie do oceny merytoryczne;j.

Zazalenie wnioskodawcéw, obejmujgce zaskarzone postanowienie w czesci,

w jakiej Sgd Rejonowy nie uwzglednit wnioskow B. C. i S. F., zostato oddalone. Sad



Okregowy podzielit zasadnicze ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego, ale nie
zgodzit sie w catosci z argumentacjg prawng Sadu Rejonowego. Mianowicie, nie
podzielit stanowiska, ze bez uzyskania stosownego orzeczenia sgdowego
wierzyciel nie mogtby dochodzi¢ roszczen wynikajgcych z art. 229 k.s.h. w
postepowaniu  upadtosciowym  cztonkow  zarzgdu spotki  z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Wszak wyrok stwierdzajgcy odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu
z art. 299 k.s.h. nie ma charakteru konstytutywnego, a powstanie
odpowiedzialnosci na podstawie tego przepisu uzaleznione jest od spetnienia
przestanek, pozytywnych i braku przestanek negatywnych, okreslonych w tym
przepisie. W konsekwencji, Sad drugiej instancji przyjat, ze bezprzedmiotowe
i przedwczesne byloby umorzenie zobowigzan wynikajgcych z art. 299 k.s.h.
w obecnym postepowaniu, a poza tym, umorzenie takie nie byloby uzasadnione
i celowe. W zwigzku z tym, Zze wskazane w art. 116 Ordynacji podatkowej
naleznosci publiczno-prawne mogg powstac jedynie w wyniku wydania
odpowiedniej decyzji administracyjnej, a decyzje takie nie zostaly przedtozone
przez skarzgcych, nie byto takze podstaw do umorzenia tych naleznosci
w obecnym postepowaniu. Bez wydania decyzji administracyjnej zobowigzania

takie nie istnieja.

W wyniku skargi kasacyjnej wnioskodawcow B. C. i S. F., Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 24 stycznia 2018 r. (sygn. akt | CSK 259/17) uchylit
postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 17 stycznia 2017 r. i przekazat temu
Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy potwierdzit poglad
Sadu Okregowego, ze w tej sprawie miaty zastosowanie przepisy ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (art. 369 i 370), w brzmieniu
obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy - Prawo restrukturyzacyjne, ktore
przewidywaty szczegolne postepowanie o umorzenie zobowigzan podmiotéw
upadtych, ktére nie zostaty zaspokojone w postepowaniu upadto$ciowym (art. 369
ust. 1 p.u.n.). W ustawie uregulowano przestanki wydania orzeczenia o umorzeniu
(art. 369 ust. 1 pkt 1 - 3 p.u.n.), wyjasniono, ze umorzenie moze obejmowac catosc
lub czes¢ zobowigzan upadtego, niezaspokojonych w zakonczonym postepowaniu
upadto$ciowym. Rozmiar umorzenia nalezy do oceny sgdu orzekajgcego. W art.

369 ust. 2 p.u.n. wskazano ogodlnie na dwie kategorie zobowigzan, ktdore mogg byc¢



objete umorzeniem: 1) wierzytelnosci umieszczone na liscie wierzytelnosci; 2)
wierzytelnosci, ktore mogty zostaC zgtoszone, jezeli ich istnienie stwierdzone byto
dokumentami upadtego. Jednoczesnie ex lege niektére kategorie zobowigzan nie
mogg by¢ objete umorzeniem (art. 369 ust. 3 p.u.n.; tzw. kategoria zobowigzan
wytgczonych). W art. 370 ust. 1 p.u.n. wyjasniono okolicznosci, jakie Sgd powinien
wzig¢ pod uwage przy orzekaniu o catosci lub czesci wierzytelnosci (wysoko$¢
zarobkéw upadtego, wysokoSC niezaspokojonych roszczen i realnos¢ ich
zaspokojenia w przysztosci). Zwrdcit uwage, iz w orzecznictwie (np. uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2015 r., V CSK 236/14, nie publ.)
wyraza sie stanowisko, ze omawiana instytucja nie moze by¢ wykorzystywana jako
instrument prawny stuzgcy przerzucaniu na wierzycieli ryzyka prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez ich dtuznikéw. Dla orzekajgcego Sadu miarodajne
sg zasadnicze przestanki dopuszczalnosci umorzenia (w catosci lub w czesci)
wskazane w art. 369 ust. 1 pkt 1 -3 p.u.n., a takze przedmiotowe ograniczenia
dotyczgce umorzenia (art. 369 ust. 2 i ust. 3 p.u.n.). Nie chodzi tu jednak, wbrew
sugestii skarzgcych, o zamkniety katalog wszelkich wytgczen przewidzianych w art.
363 i 370 p.u.n., co miatoby czyni¢ bezpodstawne powotywanie sie przez Sad
Okregowy m.in. na ,pozaustawowg przestanke mozliwosci podjecia obrony na
podstawie art. 299 k.s.h.”. Sad Okregowy rozwazat bowiem przede wszystkim to,
czy zgtoszone przez wnioskodawcow wierzytelnosci innych podmiotow, wynikajgce
z art. 299 k.s.h., mogg miescic sie w kategorii wierzytelnosci wskazanych w art. 369
ust. 2 p.u.n. (,wierzytelnosci, ktore mogty byC¢ zgtoszone, jezeli ich istnienie
stwierdzone byto dokumentem upadtego”). Dla powstania tych wierzytelnosci nie
jest tez niezbedne objecie ich wyrokiem sgdowym. Jednak problem w tym, ze Sad
Okregowy doszedt do konkluzji, ktéra nie moze by¢ poddana wiasciwej kontroli
kasacyjnej, bowiem w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzono
bezprzedmiotowos¢ i przedwczesnos¢ umorzenia wierzytelnosci, o ktérych mowa w
art. 299 k.s.h., a jednoczesnie wyjasniono, iz umorzenie ich ,nie bytoby
uzasadnione i celowe”. W ten sposéb, w ocenie Sgdu Najwyzszego, niejasne sg
powody odmowy umorzenia zobowigzan wynikajgcych z art. 299 k.s.h. w obecnym
postepowaniu. Nie wiadomo bowiem, czy ostatecznie odmowa taka nastgpita

dlatego, ze wnioskodawcy nie wykazali tych zobowigzan, czy negatywa decyzja



sgdu podyktowana byta innymi wzgledami. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze druga
kategoria wierzytelnosci, ktére zgodnie z art. 369 ust. 2 p.u.n. mogg by¢ objete
umorzeniem - jezeli ich istnienie stwierdzone byto dokumentem upadtego - powinna
by¢ wilasnie wykazana przez wnioskodawce w postepowaniu umorzeniowym.
Chodzi o zobowigzania istniejgce w sensie prawnym, odpowiednio
zindywidualizowane, a nie tylko zobowigzania hipoteczne i blizej nieokre$lone. Sad
Najwyzszy wskazat, ze w zazaleniu na postanowienie Sgdu pierwszej instanciji
wnioskodawcy powotywali sie na szereg dokumentow, ktore miaty wykazac
istnienie ich zobowigzan wobec réznych wierzycieli (czyli wierzycieli upadtej spotki z
0.0., W ktérej byli cztonkami =zarzadu). W konsekwencji w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego zabrakio jednoznacznej oceny i
weryfikacji tej dokumentacji z punktu widzenia ewentualnego wykazania
i zindywidualizowania zobowigzan skarzacych z art. 299 k.s.h. Ponadto,
wnioskodawcy powinni wskaza¢ odpowiednie naleznosci publiczno-prawne, ktorych
powstanie uzaleznione jest, np. od wydania stosownej decyzji. Wedlug Sadu
Najwyzszego istotnym brakiem niniejszego postepowania umorzeniowego byto
niewystepowanie w nim wierzycieli wnioskodawcéw, ktorych naleznosci mogty by¢
objete umorzeniem 2z racji ich przynaleznosci do kategorii wierzytelnosci
okreslonych w art. 369 ust. 2 p.u.n. Zwrécit uwage, ze w dotychczasowym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w kitérym rozpatrywano skargi kasacyjne na
podstawie art. 370 ust. 2 p.u.n., wyraznie przewidywano udziat tych wierzycieli (np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2013 r., | CSK 399/12, OSNC
2013, nr 11, poz. 133). Konkludujgc Sad Najwyzszy stwierdzit, ze Sgd Okregowy
przedwczesnie oddalit zazalenie wnioskodawcow domagajgcych sie umorzenia

swoich zobowigzan w wiekszym zakresie niz uczynit to Sad pierwszej instancji.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia
8 czerwca 2018 r. uchylit postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 28 kwietnia 2016
r. w czesci, w jakiej nastgpito oddalenie wnioskow B. C. i S. F. 0o umorzenie
zobowigzan iw tym zakresie sprawe przekazat temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu wskazat, ze w stanie faktycznym sprawy, do kategorii
wierzytelnosci wskazanych w art. 369 ust. 2 p.u.n., czyli wierzytelnosci, ktére mogty

by¢ zgtoszone, jezeli ich istnienie stwierdzone byto dokumentem upadtego, bez



watpienia zaliczajg sie wierzytelnosci innych podmiotéw z art. 299 k.s.h. Druga
kategoria wierzytelnosci, ktére zgodnie z art. 369 ust. 2 p.u.n. mogg by¢ objete
umorzeniem, powinny by¢ wykazane przez wnioskodawcéw w postepowaniu i to na
nich spoczywa ciezar wykazania takich zobowigzan wobec innych podmiotow, ktore

istniejg w sensie prawnym i sg odpowiednio zindywidualizowane.

Sad drugiej instancji powotat sie tez na wskazane przez Sad Najwyzszy
w kasatoryjnym postanowieniu uchybienia popetnione przez Sad Okregowy,
ktéry wydat postanowienie w dniu 17 stycznia 2017 r., a polegajace na braku
jednoznacznej oceny i weryfikacji dokumentacji znajdujgcej sie w aktach sprawy
z punktu widzenia ewentualnego wykazania i zindywidualizowania zobowigzan
skarzgcych z art. 299 k.s.h. Ponadto, podkreslit - za Sgdem Najwyzszym - ze
wnioskodawcy powinni tez wykazaC naleznosci publiczno-prawne, ktorych
powstanie jest uzaleznione np. od wydania odpowiedniej decyzji, oraz ze istotnym
brakiem niniejszego postepowania jest niewystepowanie w nim wierzycieli
wnioskodawcéw, ktorych naleznosci mogtyby by¢é objete umorzeniem z racji ich
przynaleznosci do kategorii wierzytelnosci okreslonych w art. 369 ust. 2 p.u.n.
W konkluzji stwierdzit, ze konieczne stato sie uchylenie postanowienia Sadu
pierwszej instancji w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, skoro wnioskodawcy nie wykazali swoich zobowigzan, co do ktorych
wnoszg o ich umorzenie. Jako podstawe prawng rozstrzygniecia powotat przepisy
art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

W zazaleniach wnioskodawcy B. C. i S. F. domagajg sie uchylenia
postanowienia Sadu drugiej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Zarzucili naruszenie: art. 386 § 4 k.p.c. przez uznanie, iz Sad
Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy, co skutkowato wydaniem przez Sad
Okregowy postanowienia kasatoryjnego; art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c.
przez ewidentng rozbieznos¢ argumentacji zawartej w uzasadnieniu, prowadzgcg
do niewyjasnienia stronie przyczyny przyjecia stanowiska, bedgcego podstawg

orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W pierwszej kolejnosci nalezato odnies¢ sie do kwestii dopuszczalno$ci
zazalenia na kasatoryjne orzeczenie Sgdu drugiej instancji. Zgodnie z art. 394" § 1"
k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje takze w razie uchylenia przez
sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Wydane w tej sprawie przez Sad drugiej instancji
orzeczenie, po rozpoznaniu zazalenia na postanowienie Sgdu pierwszej instanciji,
nie jest wyrokiem, lecz postanowieniem, ale jego przedmiot (umorzenie zobowigzan
upadtego) kwalifikuje sie na istote sprawy w postepowaniu upadtosciowym -
art. 370 ust. 1 i 2 p.u.n. (w wersji obowigzujgcej do 31 grudnia 2015 r. - wowczas
nazwa ustawy brzmiata: ,Prawo upadtosciowe i naprawcze”) w zw. z art. 428
pkt 200 i 201 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne
(Dz. U. z 2015 r., poz. 978), tym bardziej, ze od merytorycznego rozstrzygniecia
sadu drugiej instancji w tej materii przystuguje skarga kasacyjna. Zgodnie z art. 229
p.u.n. w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie do postepowania
upadtosciowego stosuje sie odpowiednio przepisy ksiegi pierwszej kodeksu
postepowania cywilnego, z wyjgtkiem przepisbw o0 zawieszeniu i wznowieniu

postepowania.

Sad drugiej instancji w pisemnych motywach kasatoryjnego orzeczenia
odniodst, wypunktowane przez Sad Najwyzszy, uchybienia Sgdu Okregowego,
popetnione w postanowieniu z dnia 17 stycznia 2017 r., do orzeczenia Sadu
Rejonowego z dnia 28 kwietnia 2016 r., po czym stwierdzit, ze konieczne stato sie
uchylenie postanowienia Sadu pierwszej instancji w zaskarzonym zakresie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, skoro wnioskodawcy nie
wykazali swoich zobowigzan, co do ktérych wnoszg o ich umorzenie i nastepnie

powofat w podstawie prawnej art. 386 § 4 k.p.c.

Skarzgcy stusznie wskazujg na sprzecznosci w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia. Po pierwsze, adresatem wypunktowanych przez Sad Najwyzszy
w kasatoryjnym postanowieniu z dnia 24 stycznia 2018 r. nieprawidtowosci byt Sad
drugiej instancji. Po drugie, skoro Sgd Okregowy uznat, ze réwniez orzeczenie
Sadu Rejonowego jest dotkniete tego rodzaju uchybieniami, to niezrozumiate jest
stwierdzenie, ze z uwagi na niewykazanie przez wnioskodawcéw zobowigzan,

ktorych domagali sie umorzenia, konieczne stato sie uchylenie tego orzeczenia



I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Bez watpienia nie jest to
okreslona w powoftanym przez Sad Okregowy, jako podstawa rozstrzygniecia,
przepisie art. 386 § 4 k.p.c. ustawowa przyczyna uzasadniajgca uchylenie
orzeczenia sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Sad drugiej instancji nie odnosi sie w tej materii w ogodle do
uzasadnienia postanowienia Sgdu pierwszej instancji, w ktorym zostata
przedstawiona podstawa faktyczna i prawna rozstrzygniecia w zakresie
oddalajgcym wniosek o0 umorzenie zobowigzan upadtych (por. k. 1485-1489
i 1495-1499).

Wskazane wyzej sprzecznosci i braki w pisemnych motywach, ktorych
dopuscit sie Sad drugiej instancji uzasadniajg zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c., a w konsekwencji uchylenie

zaskarzonego postanowienia.

Drugg przyczyng uchylenia tego postanowienia jest naruszenie art. 386 § 4
k.p.c. Sgd Okregowy nie wykazat, aby Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy,
wzglednie, by zachodzita potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego
w cafosci. Nalezy zwréci¢é uwage, ze w postepowaniu wywotanym zazaleniem
strony, skierowanym na podstawie art. 394" § 1" k.p.c. przeciwko uchyleniu przez
sad drugiej instancji orzeczenia sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania, ocenie podlega jedynie prawidtowos¢ zakwalifikowania
przez sad odwotawczy okreslonej sytuacji procesowej, jako odpowiadajgce;j
powofanej przez ten sad podstawie orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie
obejmuje natomiast zarowno merytorycznego stanowiska prawnego sgdu drugiej
instanciji, jak i prawidtowosci zastosowania przepisow prawa procesowego, ktore
nie odnoszg sie do kwalifikacji powstatej sytuacji procesowej w kontekscie
przestanek z art. 386 § 4 k.p.c. Oznacza to, ze Sgd Najwyzszy sprawdza jedynie,
czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy, albo czy wydanie orzeczenia wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada
2013 r., I CZ 79/13, nie publ., z dnia 24 stycznia 2014 r., V CZ 87/13, nie publ., z
dnia 22 lipca 2015 r. | UZ 6/15, nie publ.). Wszelkie inne wady, dotyczgce naruszen

prawa materialnego, czy tez procesowego (poza niewaznoscig postepowania - art.
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386 § 2 k.p.c.), nie uzasadniajg uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Wszystkie tego rodzaju braki powinny by¢ w systemie
apelacji petnej zatatwiane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12, nie
publ.; z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 68/14, nie publ.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgadu Najwyzszego, nierozpoznanie istoty
sprawy zachodzi wowczas, gdy sad pierwszej instancji nie odniodst sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, lub gdy zaniechat zbadania materialnej podstawy zadania albo
merytorycznych zarzutéw strony, niezasadnie uznajgc, ze koniecznos¢ taka nie
zachodzi ze wzgledu na wystepowanie materialno-prawnych lub procesowych
przestanek, ktére unicestwiajg roszczenie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22, z dnia 13 marca
2014 r., 1 CZ 10/14 i z dnia 6 sierpnia 2014 r., | CZ 48/14, nie publ.). Nierozpoznanie
istoty sprawy ma miejsce takze w razie dokonania przez sad pierwszej instancji oceny
prawnej zadania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby czynienia
kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwotawczej; respektowanie
uprawnien stron wynikajgcych z zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego
uzasadnia w takich wypadkach uchylenie orzeczenia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68, z dnia
23 wrzesnia 2016 r., Il CZ 73/16, nie publ., z dnia 8 marca 2017 r., IV CZ 126/16 nie
publ. i z dnia 8 marca 2017 r., IV CZ 130/16, nie publ.).

Uchylenie wyroku z powodu nierozpoznania istoty sprawy bedzie zatem
uzasadnione miedzy innymi wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie zbada podstaw
pozwu (wniosku), nie przeprowadzi w tym zakresie postepowania dowodowego
inie dokona wyczerpujgcej oceny materialno-prawnych przestanek zadania
w ustalonym stanie faktycznym. Nieuprawniona jest jednak teza, iz
0 nierozpoznaniu istoty sprawy, Swiadczy potrzeba poczynienia nowych ustalen, co
do okolicznosci faktycznych sprawy, chocby decydujgcych z punktu widzenia
kierunku jej rozstrzygniecia (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
9 sierpnia 2016 r., Il CZ 113/16, nie publ., z dnia 20 stycznia 2015 r., V CZ 91/14
nie publ. oraz z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14, nie publ.).
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Odmienna ocena prawna, nawet jesli tgczy sie z potrzebg poczynienia
uzupetniajgcych ustalen w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy, nie
upowaznia do przypisania sgdowi pierwszej instancji nierozpoznania istoty sprawy,
a dowodzi jedynie, ze istota sprawy zostata rozpoznana nieprawidtowo. W takim
zas przypadku, sgd drugiej instancji orzekajgc na podstawie art. 382 k.p.c.
zobowigzany jest naprawi¢ dostrzezone wadliwosci i nalezycie zastosowa¢ prawo
materialne. Jest to konsekwencja systemu apelacji petnej, w ktérej druga instancja
ma charakter merytoryczny, czyli stuzy rozpoznaniu sprawy, a nie tylko Srodka

odwotawczego.

Z Kkolei ocene, czy sprawa wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, nalezy odnies¢ do tych dowododw, ktore dla rozpoznania
istoty sprawy miatyby zasadnicze znaczenie, za$ przeprowadzone przez Sad
pierwszej instancji dowody nie byty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 129/12, nie publ.
i z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 119/14, nie publ.). Przeprowadzenie przez Sad
drugiej instancji takich dowoddéw i poczynienie na ich podstawie niezbednych
ustalen faktycznych, a nastepnie dokonanie ich koniecznej, petnej oceny prawnej,
pozbawitoby uczestnikbw mozliwosci kwestionowania ustalonej podstawy
faktycznej z powodu zakazu oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych
ustalenia faktéw ioceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.) oraz ze wzgledu na
zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe

zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Odnoszgc powyzsze uwagi do niniejszej sprawy, trzeba stwierdzi¢, ze Sad
Najwyzszy w kasatoryjnym postanowieniu z dnia 24 stycznia 2018 r. wskazat na
konieczno$¢ zbadania przedtozonej przez upadtych dokumentacji na okolicznos¢
ustalenia istnienia zobowigzan, w odniesieniu do ktérych zostat oddalony wniosek
skarzgcych o ich umorzenie. Ponadto stwierdzit, iz w sprawie nie wystepujg
wierzyciele wnioskodawcow, ktérych naleznosci mogty by¢ objete umorzeniem,
jednak nie uznat, by z tej przyczyny postepowanie przed Sgdem drugiej instancji

byto dotkniete niewaznoscia.
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W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego w sprawach
0 umorzenie zobowigzan, wystepowali ci sposrod wierzycieli, ktérych wierzytelnosci
zostaty umorzone na wniosek upadtych (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego
z dnia 27 marca 2013 r., | CSK 399/12, OSNC 2013, nr 11, poz. 133). W przypadku,
gdy wnioski byly oddalane, wierzyciele, ktorych wierzytelnosci byty tymi wnioskami
objete nie brali udziatu i Sgd Najwyzszy nie stwierdzat z tej przyczyny niewaznosci
postepowania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2009 r.,
I CSK 411/08, nie publ. z dnia 7 kwietnia 2011 r., IV CSK 410/10, nie publ. z dnia
16 lutego 2011 r., Il CSK 370/10, nie publ i z dnia 5 lutego 2015 r., V CSK 236/14).
Z racji oddalenia przez Sad pierwszej instancji wniosku, w kwestionowanym przez
skarzgcych zakresie, z powodu niewykazania istnienia wierzytelnosci w stosunku

do upadtych, interesy wierzycieli nie zostaty naruszone takim orzeczeniem.

W konsekwencji, dopiero przesgdzenie przez Sad drugiej instancji jako sad
meriti, ze istniejg wierzytelnosci, objete oddalonym wnioskiem, uzasadniatoby
przyjecie, ze nie doszto do rozpoznania w tym zakresie istoty sprawy w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c., bowiem wowczas zachodzitaby koniecznos¢ zbadania
ustawowych przestanek umorzenia i w zwigzku z tym, potrzebny byitby udziat
konkretnych wierzycieli w postepowaniu. Sgd Okregowy rozpoznajgc ponownie
sprawe nie przeprowadzit postepowania dowodowego z dokumentacji, na ktorg
skarzgcy powotujg sie w zazaleniu na postanowienie Sgdu Rejonowego, w celu
ustalenia istnienia tych wierzytelnosci oraz nie wykazat w uzasadnieniu podstawy
uchylenia z art. 386 § 4 k.p.c., w tym w szczegodlnosci nie wyjasnit na czym
polegajg wadliwosci Sgdu Rejonowego w podstawie faktycznej rozstrzygniecia,
dotyczgce braku podstaw przyjecia, ze objete wnioskiem upadtych wierzytelnosci
istniejg i sg nalezycie zindywidualizowane, a w przypadku zobowigzan

podatkowych nie stwierdzit, ze zostaty wydane stosowne decyzje administracyjne.

W tym stanie rzeczy, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398%° § k.p.c.
w zw. z art. 394" § 3 k.p.c., a 0 kosztach postepowania zazaleniowego w oparciu
o przepisy art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 394 " § 3 k.p.c., art. 398%' k.p.c. i art. 391
§ 1k.p.c., art. 397 § 2 k.p.c. iart. 229 p.u.n.

aj



13



