Sygn. akt | CZ 99/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa R. S.A. wR.

przeciwko P. spoice z 0.0. w R.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 listopada 2017 r.,
na skutek zazalenia strony pozwane;j

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (....)

z dnia 25 lipca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2017 r. Sad Apelacyjny oddalit wniosek
pozwanego o doreczenie odpisu wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 6 lipca 2017 r.
z uzasadnieniem. W dniu 6 lipca Sgd Apelacyjny oddalit apelacje od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 31 pazdziernika 2017 r. Petnomocnik ztozyt jedynie wniosek

0 doreczenie wspomnianego wyroku wraz z uzasadnieniem, natomiast nie ztozyt



wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku (art. 328 § 1 zd. 1 k.p.c., art. 331
k.p.c. i art. 387 § 1 k.p.c.). Chodzi tu o odrebne czynnosci procesowe, stgd
nie mozna traktowa¢ wniosku o doreczenie odpisu wyroku Sadu Apelacyjnego
jako wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia tego wyroku tylko dlatego, ze zostat

sporzgdzony w terminie tygodniowym od dnia ogtoszenia wyroku.

W zazaleniu pozwanego kwestionowano rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego,
powotywano sie na naruszenie art. 328 § 1 k.p.c. w zw. z art. 329 k.p.c. i w zw.
z art. 331 k.p.c. w zw. z art. 387 § 1 k.p.c., obowigzujgcych de lege lata. Skarzgcy

domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Istotnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stwierdza sie niekiedy, ze
.wniosek o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem”, zlozony przez
pethomocnika procesowego (zawodowego), nie moze by¢ traktowany jako wniosek
0 sporzgdzenie uzasadnienia tylko dlatego, iz zostat zlozony w terminie
tygodniowym od dnia ogtoszenia wyroku (tak np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 kwietnia 2012 r., IV CSK 384/11 nie publ.). Jednoczesnie wyrazone
zostato bardziej liberalne stanowisko, zgodnie z ktérym wniosek o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem, wniesiony w terminie okreslonym w art. 328 § 1 k.c.
z reguty stanowi zgdanie sporzadzenia tego uzasadnienia (por. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2010, Il PZP 7/10, OSWP 2011, nr 7/8, poz. 98).
U podstaw tego stanowiska lezg przekonywajgce argumenty, ktére nie
podwazajg odrebnosci czynnosci procesowych w postaci ,wniosku o sporzgdzenie

uzasadnienia” i ,wniosku o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem”.

Jednoczesnie trafnie w zazaleniu zwrécono uwage na nowy stan prawny,
w ktorym doszto do rozstrzygniecia wniosku pozwanego z dnia 6 lipca 2017 r.
Przepisy art. 328 § 1 k.p.c. z art. 331 § 2 k.p.c. zostaty zmienione ustawg z dnia
29 sierpnia 2014 r. (Dz.U. z 2014 r., poz. 1296). Zgodnie z art. 328 § 1 k.p.c.
w nowej wersji, uzasadnienie wyroku sporzgdza sie na wniosek strony
0 doreczenie wyroku z uzasadnieniem, zgtoszony w terminie tygodniowym od dnia
ogtoszenia sentencji. Formute te powtérzono w kolejnej wersji tego przepisu,
obowigzujgcej od dnia 9 listopada 2016 r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 1822).



Jednoczes$nie art. 331 § 1 k.p.c. uzyskat od dnia 27 pazdziernika 2014 r. brzmienie,
zgodnie z ktorym ,wyrok z uzasadnieniem dorecza sie stronie, ktora zgtosita

whniosek o doreczenie wyroku wraz z uzasdnieniem”.

Oznacza to, ze de lege lata wniosek o doreczenie wyroku zawiera w sobie

takze zgdanie sporzgdzenia uzasadnienia tego wyroku.

Skoro wniosek o takiej tresci zostat zgtoszony w dniu 6 lipca 2017 r.
W opisanym, nowym stanie prawnym i stan ten miat zastosowanie do takiego
wniosku, nie byto podstaw do oddalenia wniosku pozwanego. W zwigzku z tym

nalezato uchyli¢ zaskarzone postanowienie (art. 394! § 3 k.p.c. w zw. z art. 398%°

k.p.c.).
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