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POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. S.

przy uczestnictwie M.S., T. S., G. S., J. S.,, K. K. i M. S.

o zasiedzenie gruntéw na czesci nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 14 stycznia 2015 r.,

zazalenia wnioskodawcy i uczestnikdw postepowania M. S., K. K., J. S. i G. S.
na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 wrzesnia 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2014 r. Sgd Okregowy w W. odrzucit
apelacje wnioskodawcy z powodu nieusuniecia braku formalnego (art. 370 w
zwigzku z art. 373 k.p.c.).

Sad ustalit, ze zarzgdzeniem z dnia 4 lipca 2014 r. petnomocnik
wnioskodawcy zostat wezwany do ziozenia petnomocnictwa procesowego do
reprezentowania w sprawie wnioskodawcy i pozostatych uczestnikow
postepowania. Petnomocnik procesowy przedtozyt w terminie petnomocnictwo
procesowe, jednakze z daty, ktérg zostato ono opatrzone (17 lipca 2014 r.), wynika,
Zze nie obejmuje ono czynnosci procesowej w postaci wniesienia apelacji. W tej
sytuacji nalezato - zdaniem Sadu - uznac, ze brak formalny apelacji nie zostat
usuniety i odrzuci¢ srodek odwotawczy.

W zazaleniu petnomocnik procesowy wnioskodawcy i uczestnikéw
postepowania M. S., K. K., J. S. i G. S. zarzucit, ze apelacja zostata odrzucona z
naruszeniem art. 370 w zwigzku z art. 373 k.p.c. i wniost o0 uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na gruncie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego - jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 lipca 2003 r., Il CZP 54/03, Prokuratura
I Prawo z 2004 r. nr 4, poz. 33) - nie mozna utozsamia¢ samego udzielenia
umocowania procesowego z pisemnym jego udokumentowaniem. W literaturze
procesu cywilnego trafnie bowiem podnosi sie, ze pojecie "petnomocnictwo" ma
dwojakie znaczenie: z jednej strony oznacza ono pochodzgce od mocodawcy
umocowanie petnomocnika do dziatania w imieniu mocodawcy, z drugiej strony -
dokument obejmujgcy (stwierdzajacy) to umocowanie. Dlatego tez, wychodzgc
z takiego zatozenia, nalezy przyjaé, ze udzielenie petnomocnictwa (rozumianego
jako umocowanie) moze nastgpi¢ w dowolnej formie, w tym takze ustnej, nie tylko
pisemnej.

Od udzielenia petnomocnictwa nalezy jednak odrdzni¢ jego wykazanie przed
sgdem, stanowigce jeden z wymogow skutecznosci tego aktu procesowego i tym
samym podejmowania czynnosci procesowych przez petnomocnika w imieniu
mocodawcy. Zgodnie bowiem z art. 89 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., petnomocnik

obowigzany jest przy pierwszej czynnosci procesowej dotgczyé do akt sprawy



petnomocnictwo (rozumiane jako dokument stwierdzajgcy umocowanie)
z podpisem mocodawcy Ilub wierzytelny odpis petnomocnictwa. Dokument
petnomocnictwa (albo jego wierzytelny odpis) jest w tym wypadku jedynym
dowodem potwierdzajgcym wobec sadu istnienie umocowania petnomocnika do
dziatania w imieniu strony. Prowadzi to do wniosku, ze przez pojecie formy
petnomocnictwa procesowego nalezy rozumie¢ jedynie, aczkolwiek istotne
I zazwyczaj konieczne, a poza tym zagrozone sankcjg zwrotu lub odrzucenia
ztozonego pisma, wymaganie dotyczgce potwierdzenia (uciele$nienia)
oswiadczenia woli mocodawcy. Oznacza to, ze sam dokument petnomocnictwa nie
ma znaczenia konstytutywnego. Takiego charakteru nie ma tez wydanie tego
dokumentu, skoro nie stanowi ono udzielenia petnomocnictwa. Konstytutywne
znaczenie ma zatem samo udzielenie umocowania procesowego, w tym réwniez
w formie ustnej.

Nalezy takze uwzglednic, aczkolwiek petnomocnictwa nie mozna uwazac za
pismo procesowe, ze w art. 126 k.p.c. okreslajgcym ogdlne wymagania
w odniesieniu do pisma procesowego nie przewiduje sie wymagania w postaci
wskazania (oznaczenia) daty jego sporzgdzenia. Tak samo problem ten ksztattuje
sie co do petnomocnictwa dokumentowanego w formie pisemnej. Pisemny akt
petnomocnictwa nie musi zawiera¢ daty jego sporzadzenia, czy tez inaczej, brak
daty na petnomocnictwie nie stanowi braku formalnego w rozumieniu art. 130 k.p.c.,
jednoczesnie fakt opatrzenia dokumentu petnomocnictwa datg pdzniejszg od daty
wniesienia przez petnomocnika srodka odwotawczego nie moze stanowic
przestanki zastosowania sankcji przewidzianej w art. 370 w zwigzku z art. 373 k.p.c.
(por. takze postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2006 r., Ill SZ 1/6,
OSNP 2007, nr 9-10, poz. 148. i z dnia 23 marca 2006 r., Il CZ 11/06, nie publ.)

W tej sytuacji nalezato uznaé¢, ze sam fakt przedtozenia Sagdowi
Okregowemu dokumentu petnomocnictwa z datg pdzniejszg niz data wniesienia
apelacji nie uzasadniat zastosowania sankcji odrzucenia apelacji na podstawie art.
373 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c. Zarzut wydania zaskarzonego postanowienia
Z naruszeniem przepisOdw prawa wskazanych w zazaleniu jest wiec uzasadniony.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji
postanowienia (art. 398" § 1 w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.). O kosztach



postepowania zazaleniowego rozstrzygnie sad drugiej instancji w orzeczeniu

koriczacym sprawe (art. 108 w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.).



