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POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2013 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. L. i L. L.

przeciwko E. P.iin.,

0 zaniechanie naruszen i zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 listopada 2013 r.,

zazalenia powoddéw na postanowienie Sgdu Okregowego w W.
z dnia 17 grudnia 2012 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Powodowie [...] w pozwie skierowanym przeciwko [...], domagali sie,
powotujgc sie na tres¢ art. 140 k.c. i art. 222 § 2 k.c. oraz wskazujgc wartos¢
przedmiotu sprawy na kwote 2.500 ztotych (k. 2 ), zakazania pozwanym
przechodzenia przez budynek mieszkalny powodéw, potozony na dziatce nr 573/1
przy ul. K. 7 b w P., w celu wejscia do budynku mieszkalnego potozonego przy ul. K.
7a, oraz zasgdzenia od pozwanych solidarnie na rzecz powodow 1.670 zt tytutem
zwrotu kosztow wykonania zastepczego w postaci wybudowania studni na dziatce

powoddow.

W apelacji, wniesionej od wyroku Sadu Rejonowego w P., oddalajgcego
powodztwo w catosci, powodowie wskazali warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na
kwote 1.670 ztotych (k. 389 akt).

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2012 roku Sad Okregowy w W. odrzucit
skarge kasacyjng powodow wniesiong od wyroku tego Sgdu z dnia 27 lipca 2012
roku, oddalajgcego apelacje powoddw, wskazujgc w uzasadnieniu, ze skarga jest
niedopuszczalna z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie przekraczajgca
50.000 ztotych.

W zazaleniu na to postanowienie, powodowie, zarzucajgc naruszenie art.
398%2§ 1 k.p.c., art. 25 k.p.c. oraz art. 140, 144 i 222 § 2 k.c. wniesli o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy nietrafnie kwestionujg w zazaleniu dokonang przez Sgd Okregowy
ocene ich zgdania o zakazanie naruszania prawa wihasno$ci nieruchomosci,
przystugujgcego powodom (opartego o art. 222 § 2 k.c.), jako roszczenia
majgtkowego. Kryterium podziatu roszczen na majgtkowe (ktére mogg miec
charakter pieniezny lub niepieniezny) oraz niemajatkowe jest rodzaj interesu strony
chronionego okreslonym roszczeniem. Zgdanie ma charakter majgtkowy wéwczas,
gdy zmierza do realizacji prawa lub uprawnienia majgcego bezposredni wptyw na
stosunki majgtkowe stron, przy czym takimi sprawami mogg by¢ zaréwno sprawy

0 Swiadczenie, jak i o ustalenie albo o uksztattowanie prawa lub stosunku



prawnego. Prawami majgtkowymi sg wszelkie prawa wywodzgce sie bezposrednio
ze stosunkow prawnych, obejmujgcych ekonomiczne interesy stron i stuzgce
ochronie tych interesow majagtkowych. Niemajgtkowe sg natomiast np. prawa stanu,
prawa stuzgce ochronie dobr osobistych oraz niemajgtkowych stosunkow

rodzinnych.

Powodowie domagali sie ochrony przystugujacego im prawa wilasnosci
nieruchomosci, na tre$¢ ktérego sktadajg sie prawa i obowigzki majgtkowe. Z tresci
pozwu czy apelacji nie wynika natomiast, aby dochodzili oni w drodze niniejszego
procesu ochrony ich praw niemajgtkowych (np. sprecyzowanych przez powodéw
doébr osobistych).Roszczenie o przywrécenie stanu zgodnego 2z prawem
i 0 zaniechanie naruszen wiasnosci nieruchomosci, zgtoszone na podstawie art.
222 § 2 k.c., nalezy do kategorii powddztw o Swiadczenie (por. postanowienie SN
z dnia 21 marca 1997 r., Il CZ 25/97, nie publ.) i oceni¢ je nalezy jako majgtkowe
(por. postanowienie SN z dnia 13 listopada 2003 r., IV CK 306/03,niepubl.,
postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2002 r., V CZ 162/02, nie publ.).

W niniejszej sprawie powodowie okreslili w pozwie wartos¢ przedmiotu sporu
na kwote 2.500 zt, a we wniesionej apelacji wskazali wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia na 1.670 zt. Podzieli¢ wiec nalezy ocene Sgdu Okregowego, ze skoro
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie przewyzsza 50.000 ztotych, skarga kasacyjna

jest niedopuszczalna w $wietle art. 3982 §1 zdanie 1 k.p.c.

W tym stanie rzeczy, zazalenie powodéw, podlegato, jako niezasadne,

oddaleniu na podstawie art. 394' § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.

es



